Heden, de

tweeduizendenzeven te uur, ten verzoeke van

1. de Stichting Wakkere Accountant , hierna te noemen SWA, statutair gevestigd en
kantoorhoudende te Cornelis de Wittstraat 34, 2242 LW Wassenaar en

2. de heermr. drs C.B.A. Spil RA , wonende te Helvoirt, gemeente Haaren,

beiden te dezer zake domicilie kiezende te Breda aan de Parkstraat nr. 5 ten kantore
van de advocaat mr L.G.M. Delahaije, alsmede domicilie kiezende te Amsterdam aan
de Haarlemmerweg nr. 333, ten kantore van de advocaat en procureur mr G.C.
Endedijk, die door mijn requiranten tot procureur wordt gesteld teneinde als zodanig
voor hen in rechte op te treden

heb ik

krachtens mij door de Voorzieningenrechter van de Rechtbank te Amsterdam daartoe
(o] o I verstrekte last

GEDAGVAARD

De publiekrechtelijke beroepsorganisatie het Koninklijk Nederlands Instituut van
Registeraccountants , hierna te noemen Nivra, statutair gevestigd en kantoorhoudende
te (1083 GR) Amsterdam aan de A.J. Ernststraat 55, aldaar mijn exploit doende en
afschrift dezes en van na te noemen producties latende aan:

OoM

Op

tweeduizendenzeven des voor/namiddags om ....... uur bij behoorlijk gemachtigde of

vertegenwoordigd door een procureur te verschijnen ter openbare civiele terechtzitting
van de Voorzieningenrechter van de Rechtbank te Amsterdam, zitting houdend in kort
geding in het gerechtsgebouw aan de Parnassusweg nr. 220 te Amsterdam;

MET AANZEGGING

1. dat krachtens artikel 5a Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering bij verschijning
een vast recht zal worden geheven ter hoogte van € 251,00, te betalen aan de
griffier van voormelde Rechtbank, terwijl tevens wordt gewezen op de mogelijkheid
dat aan on- en minvermogenden vermindering van dit vastrecht kan worden
verleend en

2. dat indien gedaagde niet op de voorgeschreven wijze in het geding verschijnt, de
voorgeschreven termijnen in acht zijn genomen en de Rechtbank van oordeel is dat
de vordering niet onrechtmatig of ongegrond is, verstek tegen haar zal worden
verleend en de vordering zal worden toegewezen, tenzij gedaagde vooér de uitspraak
alsnog rechtsgeldig in het geding verschijnt;



TENEINDE:

alsdan te horen eis doen en concluderen, dat

Feiten inzake Nivra en de VGC

1)

2)

3)

4)

De geldende regelgeving voor registeraccountants wordt allereerst bepaald door de Wet op de
Registeraccountants (WRA) en vervolgens een door groot aantal verordeningen vastgesteld door de
ledenvergadering of door nadere regelgeving binnen Nivra-organen op grond van mandateringen. Nivra
is een Bestuursorgaan in de zin van art. 1.1 Algemene Wet Bestuursrecht (AWB). Zij heeft tot taak de
bevordering van een goede beroepsuitoefening door de registeraccountants en de behartiging van hun
gemeenschappelijk belang. Nivra kent momenteel circa 14.000 leden. Slechts een relatief klein % houdt
zich als openbaar accountant bezig met wettelijke controles zoals omschreven in BW Boek 2: art. 393 lid
6. Datzelfde geldt voor een zusterorganisatie NOvVAA voor de Accountants-Administratieconsulenten
met ruim 6.500 leden.

Nivra heeft eind 2005 een eerste concept gepubliceerd van een Verordening GedragsCode, hierna te
noemen de VGC. Deze VGC beoogde de bestaande Gedrags en Beroepsregels voor
Registeraccountants, de GBR, meer in lijn te brengen met de Code of Ethics van de International
Federation of Accountants, Ifac.

Als gevolg van ernstige kritiek is er in 2006 een geheel nieuwe concept-versie van de VGC verschenen
waarop later weer vele wijzigingen zijn aangebracht. Door kritische leden zijn daarnaast twee
alternatieve gedragscodes ontworpen, de X-Code en de Limperg-code. Deze beide codes beoogden
evenzeer de Code of Ethics te implementeren maar aanzienlijk korter en bondiger (circa 10 pagina’s)
dan de 55 pagina’s van het VGC-ontwerp van Nivra. Het Bestuur heeft deze beide alternatieve codes
niet in stemming willen brengen. Op een ledenvergadering van 14 december 2006 in Amsterdam is
alleen het laatste VGC-ontwerp van Nivra in stemming gebracht. De stemmingen verliepen via
elektronische stemkastjes en er was een notaris, de heer Buijn, aanwezig om toe te zien op de wijze
waarop de stemmingen tot stand kwamen. Stemmen bij volmacht was mogelijk. De 64 pagina’s notulen
van deze vergadering (hierna te noemen notulen) zijn inmiddels goedgekeurd in een nieuwe
ledenvergadering op 28 februari 2006 (produktie 0). Eiseres, hierna te noemen de SWA, vreest dat de
VGC kracht van wet zal krijgen (onherroepelijk of tijdelijk) wanneer niet tijdig middels een voorlopige
voorziening (zoals hieronder in het petitum gevraagd) zal worden ingegrepen. Eiseres wil in het belang
van het accountantsberoep bereiken dat geen onomkeerbare situatie zal ontstaan, ook niet tijdelijk.

Sommige opposanten tegen de VGC zijn een beroepsprocedure gestart bij het College van Beroep voor
het Bedrijfsleven (CBB). De jurisprudentie ter zake van de bevoegdheidsverdeling tussen het CBB en de
civiele rechter is in dit geval niet geheel duidelijk. Aangenomen moet echter worden dat er een grote
kans bestaat dat op grond van AWB art 8:2 het CBB zich onbevoegd verklaart bij beroep tegen een
algemeen verbindend voorschrift zoals de VGC. Gezien de fatale beroepstermijnen hebben deze
opposanten echter besloten geen risico te nemen voor het geval zou blijken dat het CBB uiteindelijk wel
bevoegd zou blijken te zijn. Als eerste verweer van Nivra in deze lopende CBB-procedure beriep zij zich
inderdaad op art. AWB art 8:2.

Ernstige vormfouten bij de ledenvergadering van 14 december 2006

5)

Art. 23 lid 1 WRA schrijft voor dat “een ieder gedurende drie weken na de openbaarmaking van een
ontwerp bij het bestuur zijn bedenkingen schriftelijk naar voren kan brengen. Het bestuur brengt de naar
voren gebrachte bedenkingen ter kennis van de leden”.



Er zijn drie bedenkingen ingebracht:

Teneind
decemb

a)
b)
c)

d)

f)

9)

h)

Brief van Mevr. B.A.J. Westra RA d.d. 27 november 2006 met rapport van bedenkingen inzake
de VGC,

Bijlage van een e-mail d.d. 26 november 2006 met als onderwerp: “Praktische Bedenkingen
tegen de VGC” (produktie 1 ) , ondertekend door 12 leden met argumenten om tegen de VGC te
stemmen en vao6r de X-code.

Bijlage van een e-mail d.d. 26 november 2006 met als onderwerp: “Procedureel/Juridische
Bedenking” (produktie 2 ), ondertekend door ruim 40 leden met oproep aan het bestuur conform
art. 8 WRA om een alternatieve ledenvergadering bijeen te roepen bij voorkeur op 14 december.
In die ledenvergadering zou de alternatieve verordening X-Code in stemming gebracht moeten
worden alsmede een alternatieve Verordening voor Permanente Educatie (Output-PE).

e deze bedenkingen ter kennis aan alle leden te brengen heeft Nivra een schrijven d.d. 5
er 2006 (produktie 3 ) doen toekomen aan alle leden. Al bij opperviakkige lezing blijkt dat:

Nivra daarin suggereert dat er slechts twee bedenkingen zijn ingebracht door slechts twee
leden, te weten Mevr. B.A.J. Westra RA en Mr. Drs. C.B.A. Spil RA (eiser sub. 2).

De door Nivra gepresenteerde twee bedenkingen zelf worden zeer beperkt en inhoudelijk
onzuiver weergegeven waarna voor het overige wordt verwezen naar de site van Nivra.
Opmerkelijk is dat zelfs de namen van de 12 ondertekenaars van bedenking 2 niet worden
vermeld en evenmin die van de ruim 40 ondertekenaars van bedenking 3.

Er worden uitsluitend argumenten aangevoerd die meningen van Nivra ondersteunen; in de
bodemprocedure zal worden aangetoond dat sommige daarvan volstrekt onjuist zijn en andere
zeer aanvechtbaar. Een enkel voorbeeld kan deze werkwijze de oppervlakkige lezer aantonen.
Nivra deelt bijvoorbeeld mede dat “de bedenkingen van de heer Spil richten zich op de B3-
categorie en de eisen die aan deze categorie worden gesteld. Daarnaast is hij van mening dat
de voorgestelde regelgeving voor samenstelpraktijken onaanvaardbaar is”. Onmiddellijk
daarna merkt Nivra op dat de B3 categorie in ditzelfde schrijven al was opgeheven en dat een
klankbordgroep wordt ingesteld inzake de regelgeving voor samenstelpraktijken.

Het stuk, overgelegd als produktie 1 stelt echter in hoofdzaak dat de VGC niet aanvaardbaar is
want deze dupeert onnodig een groot aantal leden. Het stuk, overgelegd als produktie 2,
verwijst naar art. 8 en 19 WRA en stelt dat de argumenten van Nivra om niet over de beide
alternatieve verordeningen te laten stemmen, volstrekt ontoereikend zijn om de bevoegdheden
van de ledenvergadering als hoogste orgaan binnen Nivra, op een dergelijke wijze ernstig in te
perken.

De inbrengers van de bedenkingen zijn niet in de gelegenheid gesteld het breedvoerige
commentaar van Nivra te weerleggen of aan te vullen.

Nivra deelt tenslotte mede dat het verzoek van de heer Spil om de beide alternatieve
verordeningen in stemming te brengen wordt afgewezen omdat naar de mening van Nivra niet
is voldaan aan de wettelijke eisen. Verderop zal worden betoogd dat Nivra’s mening in deze in
strijd is met de wet. Opmerkelijk is voorts dat Nivra daarbij stelt dat het een verzoek van de
heer Spil betreft en niet van ruim 40 leden en ook niet vermeldt het verzoek om de beide
agendapunten in stemming te brengen op de ledenvergadering van 14 december 2006. In een
ledenvergadering van 28 februari 2007 heeft Nivra tenslotte geweigerd over een motie inzake
dit onderwerp te laten stemmen.

Er wordt op gewezen dat stemvolmachten uiterlijk 11 december 2006 verstrekt moesten
worden. Dit in afwijking van de datum van 6 december 2006 zoals vermeld in het
stemvolmachtformulier, ook in afwijking van de vijf werkdagen vermeld in agendapunt 6
“Regelen ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” en tenslotte ook in
afwijking van de mededelingen op de vergadering (pagina 3 bovenaan) dat in het geheel nog
geen termijn is gehanteerd.

Bijna twee maanden later, vlak voor Kerst 2006, deelt het Nivra in een brief verzonden op 21
december 2006 mede dat uiterlijk 5 januari 2007 fysieke handtekeningen overlegd moeten
worden van de ruim 40 leden die de oproep voor een alternatieve ledenvergadering




6)

7)

8)

9)

ondertekenden. Tussen Kerst en Nieuwjaar is ruim 40 handtekeningen verzamelen uiteraard
fysiek onmogelijk. Daarnaast deelt Nivra bijna ten overvloede mede dat de ingebrachte
verordeningen ook in een komende ledenvergadering niet in stemming zullen worden gebracht
en nodigt de ondertekenaars uit voor een gesprek.

In bodemprocedure zal de vraag aan de orde komen of met deze publicatiewijze van de bedenkingen
wordt voldaan aan de bedoeling van het voorschrift in art. 23 lid 1 WRA. Dat artikel beoogt immers
waarborgen te verschaffen voor een onpartijdige taakvervulling van een bestuursorgaan zonder
vooringenomenheid, zoals dwingend is voorgeschreven in AWB art. 2:3 en art. 2:4 en met de zorgvuldige
voorbereiding en evenwichtige belangenafweging welke AWB 3:2 tot 3:4 gerechtvaardigd acht.

Artikel 8 WRA luidt als volgt: “Het bestuur roept de ledenvergadering bijeen, zo dikwijls het zulks nodig
oordeelt en voorts indien ten minste veertig leden van de Orde, onder opgaaf van de te behandelen
punten, om haar bijeenroeping verzoeken”.

Art. 19 lid 1 WRA luidt: “De ledenvergadering maakt de verordeningen, die zij ter vervulling van de in
artikel 1 omschreven taak nodig oordeelt.”

Art. 19 lid 2 WRA luidt: “De ledenvergadering stelt ten behoeve van een goede uitoefening van de
werkzaamheden van registeraccountants bij verordening gedrags- en beroepsregels vast, welke gelden
voor allen, die zijn ingeschreven in het in artikel 55 bedoelde register.”

Uit het voorgaande punt blijkt desalniettemin dat Nivra geen van beide voorgestelde alternatieve
verordeningen in stemming heeft willen brengen. Toch is de wet duidelijk. Er zijn geen nadere
regelingen bekend waarin beperkingen ter zake zijn aangebracht. Uit de parlementaire geschiedenis (de
Memorie van Toelichting) blijkt duidelijk dat de ledenvergadering het hoogste gezagsorgaan is. Deze
Memorie van Toelichting stelt immers ter zake dat de verordeningen die de Orde uit eigen hoofde nodig
oordeelt of waarvan het maken haar door deze wet wordt opgedragen, door de ledenvergadering worden
vastgesteld. Verder wordt verwezen naar een Rapport van de Commissie van Advies inzake het
accountantswezen. Daarin staat vermeld onder het kopje “waarborgen voor een juiste

taakvervulling ": “De eerste en voornaamste waarborg voor een juiste taakvervulling van het lichaam is gelegen
in de democratische structuur welke het volgens het ontwerp zal hebben. Aan de gezamenlijke leden wordt de
hoogste macht toegekend. Mede gezien de jarenlange ervaring van verschillende thans bestaande
accountantsorganisaties mag worden verwacht dat de taak van het lichaam goed zal worden vervuld. Daarnaast is
een waarborg gezocht in een zekere mate van openbaarheid. Dit geldt in de eerste plaats voor de totstandkoming
van verordeningen waarbij immers ook de belangen van andere dan registeraccountants in het geding kunnen
komen. Het ontwerp van een verordening moet worden openbaargemaakt in de Nederlandse Staatscourant.....

Het schrijven van Nivra d.d. 5 december 2006 (produktie 3 ) geeft als argumenten voor haar weigering
verordeningen in stemming te brengen dat niet wordt voldaan aan wettelijke eisen (paritaire commissie,
publicatie in Staatscourant, gericht op consultatie van leden en derden). Na afloop van de
ledenvergadering van 14 december, deelt Nivra mede in haar brief van 21 december 2006 (produktie

4) dat de ledenvergadering geen recht van initiatief zou hebben en dat Nivra-leden niet de mogelijkheid
hebben om verordeningen ter vaststelling voor te leggen aan de ledenvergadering omdat de WRA niet
voorziet in een initiatiefrecht voor de leden. Uit de notulen op pagina 13 blijkt dat notaris Buijn een beroep
doet op art. 23 WRA dat voorschrijft dat ontwerpen van verordeningen door het bestuur op bij algemene
maatregel van bestuur te bepalen wijze openbaar worden gemaakt.

Beide voorgaande punten maken duidelijk dat er een zekere discrepantie te constateren bestaat tussen
de opvattingen van notaris Buijn en de parlementaire geschiedenis. De waarborgen voor een juiste
taakvervulling zoals gezien door de ontwerpers van de WRA bij de totstandkoming van de WRA in 1962
in de vorm van publicatie van ontwerpverordeningen, worden door een notaris in 2006 gebruikt om deze
in 1962 parlementair bedoelde waarborg in de vorm van een democratisch structuur van Nivra, te
ontkrachten. Aldus wordt miskend dat de ledenvergadering de hoogste macht heeft. Het recht van
initiatief kan aan een orgaan, dat bekleed is met de hoogste macht, niet worden ontzegd.

Art. 16 WRA schrijft in lid 1 voor dat ieder lid slechts één stem kan uitbrengen en in lid 2 dat, tenzij bij
verordening anders is bepaald, een lid aan een ander lid schriftelijk volmacht verlenen tot het uitbrengen
van zijn stem. Een lid kan voor ten hoogste drie andere leden een stem uitbrengen. Hieruit blijkt dat



iedere beperking of uitbreiding van volmachtverlening alleen bij verordening kan plaatsvinden.
Desalniettemin heeft Nivra onder agendapunt 6 het stemmen bij volmacht willen beperken via een
wijziging in de bestaande “Regelen ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering”. Dit is
geen verordening maar nadere regelgeving door het bestuur op grond van mandatering. Verordeningen
kunnen immers uitsluitend door de ledenvergadering (en niet bij mandaat) vastgesteld worden. In deze
nadere regelgeving werd volmachtverstrekking aanzienlijk beperkt via voorgeschreven formulieren
uiterlijk vijf werkdagen voor aanvang van de ledenvergadering in te dienen. Een “Nadere Verordening ter
uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” die deze “Regelen ter uitvoering van de
Verordening op de ledenvergadering” verving om zodoende deze strijdigheid met de wet op te lossen,
heeft de voorzitter niet in stemming willen brengen op advies van dezelfde notaris Buijn zoals blijkt uit
pagina 4 en 13 notulen.

10) In de voorgeschreven formulieren tot volmachtverstrekking was de beperking tot vijf werkdagen wel
degelijk feitelijk opgenomen. Uit produktie 3 blijkt dat Nivra alle leden ook heeft medegedeeld dat
stemvolmachten uiterlijk 11 december 2006 verstrekt moesten worden. Uit de notulen op pagina 2
onderaan/pagina 3 bovenaan staat daarentegen dat de volmachten van de laatste dagen wel zouden zijn
meegenomen. Deze innerlijk tegenstrijdige uitspraken zijn op zijn zachtst gezegd slordig. Uit de notulen
blijkt al dat diverse leden mogelijke volmachten daarom niet hebben kunnen gebruiken (pagina’'s 2, 34
en 5 notulen). Echter, de volmachtverstrekking kon ook online plaatsvinden en per fax. Naast de
enkele citaten uit de notulen (pagina’s 2, 3 4 en 5 notulen) is daarnaast veel bewijsmateriaal aanwezig
(e-mails en getuigenbewijs) dat volmachtverstrekking online of per fax feitelijk regelmatig onmogelijk
was of geblokkeerd, ook in de laatste dagen. Dit in tegenspraak tot de mededelingen in de notulen op
pagina 2 onderaan. De combinatie van tegenspraken, slordigheden en mededelingen niet conform de
feiten, heeft er toe geleid dat een nu nog onbenoemd aantal stemmen verloren zijn gegaan. Uit de
notulen op pagina 3 blijkt dat sprake zou kunnen zijn van maar liefst 150 stemmen voor de oppositie.
Het juiste aantal zal in bodemprocedure nader moeten worden bepaald.

11) De ingediende “Nadere Verordening ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” hief niet
alleen de beperkingen van 5 werkdagen bij volmachtverstrekking op, maar gaf ook een uitbreiding
daaraan door de beperking tot drie volmachten per lid op te heffen. Er is voldoende bewijsmateriaal c.q
getuigenbewijs aanwezig om in bodemprocedure aan te tonen dat door het niet in stemming brengen
van de “Nadere Verordening ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” tenminste 62
stemmen voor de oppositie verloren zijn gegaan. Er is ook voldoende bewijsmateriaal c.q getuigenbewijs
aanwezig om aan te tonen dat op het zelfde moment dat bij het Nivra—Bureau bekend was dat de
“Nadere Verordening ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” ingediend was,
medewerkers van het Nivra-Bureau zonder overleg met de indieners actief volmachtgevers benaderden
en zonder nadere achtergrondinformatie adviseerden hun volmacht elders onder te brengen waardoor
een onbenoemd aantal andere stemmen verloren zijn gegaan. In bodemprocedure zal moeten worden
vastgesteld of dit optreden van zorgvuldigheid van het Nivra-Bureau getuigt zoals de notaris op pagina 3
notulen onderaan stelt. In herinnering wordt gebracht dat de voorzitter weigerde deze verordening in
stemming te brengen. Zie pagina 14 notulen. Wederom is daarmee het verordeningsrecht van de
ledenvergadering als hoogste orgaan binnen Nivra miskent met als waarschijnlijk bedoeld gevolg dat een
groot aantal stemmen tegen de VGC verloren gingen. In bodemprocedure zal moeten blijken of de
combinatie van beide feiten geen handelen oplevert strijdig met de eisen van onpartijdigheid en
zorgvuldigheid die art. 2:3 en art. 2:4 voorschrijven en met de zorgvuldige voorbereiding en evenwichtige
belangenafweging welke AWB 3:2 tot 3:4 dicteren. Er heeft geen zorgvuldig onderzoek naar de feiten
plaatsgevonden. Er is geen zorgvuldige beslissingsprocedure geweest en er is dus geen sprake van een
deugdelijke besluitvorming.

12) Art. 12 van de “Regelen ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” luidt als volgt:
“Indien amendementen zijn voorgesteld, wordt eerst gestemd over die amendementen. Heeft meer dan
één amendement betrekking op hetzelfde onderdeel van het ontwerp, dan wordt eerst gestemd over het
amendement met de verste strekking”. Het is duidelijk dat een zogenaamd 0-amendement met als
strekking de hele VGC te vervangen daarbij niet is uitgesloten. Toch heeft Nivra geweigerd dergelijke 0-
amendementen in stemming te brengen. Daarentegen heeft de zusterorganisatie NOvVAA, met op dit
punt identieke regelgeving dergelijke 0-amendementen wel degelijk in stemming gebracht bij haar
stemming over haar VGC op 11 december 2006.



13) Via een teststemming aan het begin van de vergadering bleken er 741 stemgerechtigden te zijn met 406
aanwezig leden (notulen pagina 1) . Even later werd er gestemd over een motie vanuit de oppositie om
de behandeling van agendapunt 3, benoeming nieuwe bestuursleden, te verschuiven tot na agendapunt
7. Uit de stemming over deze motie bleek dat er, inclusief volmachten, veel meer stemmen waren dan
bij de teststemming namelijk 827 uitgebrachte stemmen zijn waarvan 366 voor, 333 tegen en 28
onthoudingen. Deze motie werd derhalve aangenomen (notulen pagina 2).

14) Vervolgens, enkele uren later, wordt er gestemd over een motie vanuit de oppositie om de stemming
over de VGC uit te stellen. Toen bleken er zelfs 918 stemmen te zijn waarvan 405 voor, 512 tegen en 1
onthouding (notulen pagina 43). Nog even later, nadat gestemd is over alle 17 amendementen, blijkt dat
bij de eindstemming over de VGC 887 stemmen geteld werden waarvan 502 voor (56,6%), 379
tegen(42,7%) en 6 onthoudingen( 0,7%).

Over dit frappante verschil van 177 stemmen tussen het begin van de vergadering (741) en enkele uren
later (918) zijn onbewezen suggesties gedaan, die in bodemprocedure verder uitgezocht moeten
worden. De meest voorkomende suggestie is dat leden van het Nivra-Bestuur of van het Nivra-Bureau
na de eerste stemuitslag medewerkers van grote accountantskantoren in Amsterdam hebben verzocht
met spoed stemassistentie te verlenen. Dat zou duidelijk in strijd zijn met onpartijdige taakvervulling van
een bestuursorgaan zonder vooringenomenheid zoals voorgeschreven in AWB art. 2:3. Op pagina 61
van de notulen wordt duidelijk dat mevrouw Kapteijn, voorzitter van de grootste onderafdeling van Nivra,
de vakgroep Finad met circa 50% van de leden, de stemming ontluisterend vond en meende dat het
grote aantal stemmen dat de zaal verliet na de stemmingen over de VGC, dit volgens haar stemmen van
grote kantoren betreft. Op pagina 62 van de notulen bevestigt de heer Dekkers expliciet vier jonge
mensen achter zich te hebben die ruiterlijk toegaven door hun baas te zijn gestuurd. Uit de reactie van
de heer van Berge Henegouwen blijkt dat naar zijn mening sprake is van ongefundeerde mededelingen
en dat binnen accountantstermen daarvoor een deugdelijke grondslag aanwezig moet zijn. Een
dergelijke deugdelijke grondslag vergt echter een uitvoerig onderzoek met medewerking van het Nivra
en is slechts mogelijk in een bodemprocedure.

Los van deze nog onbewezen suggesties blijft de vraag of een en ander zich verdraagt met art. 15 WRA
waarin gesproken wordt over een quorum afhankelijk van een presentielijst. Als de presentielijst variabel
is, hoe is dan een quorum vast te stellen?! Het is aan de rechter in de bodemprocedure om vast te
stellen of de enkele uren later opgekomen stemmen wel of niet mochten meetellen. Het is uitermate
aannemelijk dat de bodemrechter tot het oordeel zal komen dat de stemming niet reglementair en
rechtsgeldig is verlopen.

15) Uit de getallen in het voorgaande genoemd blijkt dat mogelijk honderden volmachten niet zijn
gehonoreerd. Alle klachten daarover kwamen vanuit de oppositie tegen de VGC. Gezien het kleine
verschil bij de uiteindelijke stemming, was de VGC bij een ordentelijke volmachtprocedure zeer
waarschijnlijk verworpen. Dat alles gecombineerd met het verzet van Nivra om alternatieve VGC-codes
in stemming te brengen en de bedenkelijke publicatiewijze van de bedenkingen zoals vermeld onder
punt 6) hierboven, moet leiden tot de conclusie dat de stemming géén rechtsgevolgen mag hebben.

VGC niet in overeenstemming met wet en regelgeving

16) Het Ministerie van Financién heeft bij schrijven d.d. 22 december laten weten dat naar haar mening geen
redenen aanwezig zijn om de VGC niet goed te keuren aangezien de VGC in overeenstemming is met
geldende wet- en regelgeving en vastgesteld in het bijzijn van een notaris. Dit moet op een misverstand
berusten want de VGC is wel degelijk in strijd met de wet -zie punt 20), 21), 25) en 26) hieronder- en
zeker met het algemeen belang -zie punten 17), 18) en 19) hieronder-.

17) Nivra heeft gehandeld in strijd met de beginselen van het bestuursrecht zoals vastgelegd in de wet AWB,
met name artikel 2:4 (onpartijdigheid), artikel 3:3 (détournement de pouvoir) en artikel 3:4, lid 2
(evenredigheidsbeginsel) door belangen van leden, aangesloten bij grotere accountantskantoren,
zwaarder te laten wegen dan de belangen van andere leden (zie daarvoor de punten 20), 21), 22) en 23)



hieronder). Alleen al de bedenkelijke publicatiewijze van de bedenkingen en het verzet van Nivra
alternatieve codes in stemming te brengen, maakt duidelijk dat er een gerede kans bestaat dat de
bodemrechter tot de conclusie zal komen, dat Nivra heeft gehandeld en handelt in strijd met de
beginselen van behoorlijk bestuur.

18) De VGC is ook strijdig met het algemene rechtsbeginsel van rechtszekerheid door volstrekt onduidelijk te
laten wanneer een accountant optreedt in de publieke functie van openbaar accountant (zie productie 5:
Onduidelijk definitie openbaar accountant) en onder punt 24) hierbeneden.

19) Nivra heeft gehandeld in strijd met het algemene rechtsbeginsel van zorgvuldigheid door ongemotiveerd
voorbij te gaan aan de belangen van leden die niet zijn aangesloten bij grotere accountantskantoren. Het
duidelijke verzoek van de grootste onderafdeling van Nivra, de vakgroep Finad met circa 50% van de
leden om de stemming over de VGC uit te stellen, is geheel genegeerd. De wijze waarop de belangen
van leden die niet zijn aangesloten bij grotere accountantskantoren worden miskend, wordt uiteengezet
in de volgende punten 21), 22) en 23) .

20) Er is sprake van nietigheid ex artikel 6 Mededingingswet omdat de VGC in samenhang met de
netwerkdefinitie binnen de VGC een concurrentievoordeel schept voor grotere organisaties en daardoor
concurrentievervalsing mogelijk maakt doordat:

I. organisaties die aan accountancy verwante diensten (belastingadvies, interim-management,
advocatuur, juridisch advies bijv. inzake corporate governance, management consultancy etc.) verlenen
en toevallig RA's of AA's in dienst hebben onvoorzien onder de regelgeving van accountantskantoor
kunnen vallen; daarentegen hebben grotere accountantskantoren de vrijheid om al dan niet onder
eigen naam via een afzonderlijke organisatie zonder RA's, AA's in dienstverband toch dezelfde aan
accountancy verwante diensten te verlenen en daarmee buiten alle accountantsregelgeving vallen,

Il. kleinere samenstelpraktijken onder heel veel regelgeving voor openbare accountants vallen terwijl
grotere accountantskantoren, al dan niet onder eigen naam, via een afzonderlijke organisatie een
samenstelpraktijk kunnen opzetten zonder RA's, AA's in dienstverband en daarmee buiten alle
accountantsregelgeving vallen,

21) Eris sprake van schending van Europese en internationale rechtsregels meer in het bijzonder de 8e
Europese Richtlijn en de Code of Ethics van Ifac zoals uit onderstaande definities blijkt:

a. De 8e Europese Richtlijn geeft, in lijn met de IFAC-regels, een brede netwerk-definitie in artikel 2
Definities sub 7:
"network" means the larger structure:
— which is aimed at cooperation and to which a statutory auditor or an audit firm belongs, and
—which is clearly aimed at profit- or cost-sharing or shares common ownership, control or
management, common quality-control policies and procedures, a common business strategy, the
use of a common brand-name or a significant part of professional resources;

Il. Ifac geeft evenzeer een brede netwerk-definitie in haar definitie-sectie:
Network firm: An entity under common control, ownership or management with the firm or any
entity that a reasonable and informed third party having knowledge of all relevant information
would reasonably conclude as being part of the firm nationally or internationally.

De VGC daarentegen geeft juist een zeer beperkte netwerk-definitie onder haar Definities

onder e.
accountantsorganisatie: de onderneming of instelling die bedrijfsmatig wettelijke controles
verricht, dan wel een organisatie waarin zodanige ondernemingen of instellingen met elkaar zijn
verbonden ...;

22) Het verschil zit in de toevoeging “wettelijke controles” in de VGC. Dit definitieverschil is zo opvallend en
zo wezenlijk dat aan de conclusie niet valt te ontkomen dat hier geen sprake kan zijn van toeval maar
van welbewuste keuzes in strijd met de wet en met de bedoeling om voordeel te behalen voor grotere




accountantsorganisaties. De wetgever beoogde immers via de WRA zowel de 8e Europese Richtlijn en
de Code of Ethics van Ifac te implementeren.

23) Het voordeel voor grotere kantoren schuilt er in dat de VGC-definitie van netwerk haar reikwijdte beperkt
tot organisaties die wettelijke controles uitoefenen. Daardoor vallen organisaties die zich wel
bezighouden met accountancy of accountancy-verwante werkzaamheden maar niet met wettelijke
controles buiten het netwerk in de VGC-definitie waardoor voor grotere accountantsorganisaties een
concurrentievoordeel ontstaat. Als gevolg daarvan is sprake van concurrentievervalsing zoals
uiteengezet onder punt 20) hierboven.

24) De VGC beoogde de Ifac Code of Ethics te implementeren. Het is dan ook onbegrijpelijk dat niet alleen
de netwerk definitie afwijkt, maar daarnaast meerdere andere wezenlijke definities ook afwijken van de
Ifac Code of Ethics. Een van die belangrijke afwijkingen is de definitie van openbaar accountant. De
VGC en de Ifac Code of Ethics bestaan beide uit drie componenten, een deel A met algemene ethische
richtlijnen, een deel B en een deel C. Deel C van zowel de Ifac Code of Ethics als de VGC richt zich op
“accountants in business”.

Deel B van de Ifac Code of Ethics richt zich op “professional accountants in public practice”.

Deel B van de VGC richt zich echter niet op deze professionele accountants die diensten aan het publiek
verlenen maar op de openbaar accountant, intern accountant en overheidsaccountant. Omdat sommige
interne accountants en de overheidsaccountants zich om historische redenen in Nederland graag als
openbaar accountant afficheerden, is deze afwijking voor interne accountants en de
overheidsaccountants weliswaar omstreden maar nog wel begrijpelijk.

Dat geldt echter niet voor de afwijkende definitie van “professional accountants in public practice”.

De Ifac-definitie voor “professional accountants in public practice” luidt: “A professional accountant,
irrespective of functional classification (e.g., audit, tax or consulting) in a firm that provides professional
services. This term is also used to refer to a firm of professional accountants in public practice.” Deze
tamelijk duidelijke definitie is ruim en omvat kennelijk niet alleen auditors, openbare accountants maar
alle professionele accountants die diensten aan het publiek verlenen. De term auditor is in de Code of
Ethics zelf niet gedefinieerd. Het woord “auditors” komt alleen twee keer voor om de ethische
verplichtingen aan te duiden van de “accountants in business” tegenover de auditors van de
onderneming waar hij werkzaam is.

De VGC daarentegen heeft de “professional accountants in public practice” onder deel B beperkt tot de
openbare accountant via een heel ingewikkeld definitiesysteem met onduidelijke termen zoals
assuranceopdrachten, aan assurance verwante opdrachten, eventueel overige opdrachten, opdrachten
tot het samenstellen van financiéle informatie, opdrachten tot het verrichten van overeengekomen
specifieke werkzaamheden met betrekking tot financiéle informatie, zoals bedoeld in de Nadere
voorschriften controle- en overige standaarden etc. Deze termen zijn afkomstig van de International
Auditing Standards Board, IAASB en bedoeld voor auditors. Als gevolg van deze definities vallen veel
activiteiten van Nederlandse “professional accountants in public practice” die geen auditors zijn, onder
de regelgeving voor openbare accountants, afgeleid van de IAASB en bedoeld voor auditors. In de
bodemprocedure zal voldoende bewijsmateriaal worden aangedragen om aan te tonen dat de VCG met
opzet bedoelde om alle accountants die non-audit werkzaamheden verrichten die openbare accountants
ook verrichten, onder de strikte regelgeving voor en de controle op openbare accountants te brengen.

Zoals onder 20) is uiteengezet vallen daardoor, afhankelijk van deze onduidelijke definities, veel
organisaties die toevallig RA's of AA's in dienst hebben en aan accountancy verwante diensten verlenen
(belastingadvies, interim-management, advocatuur, juridisch advies bijv. inzake corporate governance,
management consultancy etc.) of een samenstelpraktijk hebben onder de regelgeving voor en de con-
trole op openbare accountants. Deze definitieafwijking maakt dus de concurrentievervalsing mogelijk
zoals onder 20) is uiteengezet. Ook de rechtsonzekerheid zoals onder 18) uiteengezet is het gevolg van
deze definitieafwijking.

Uit bovenstaande blijkt dat deze definitieafwijking geenszins de tekst en geest van de Code of Ethics van
Ifac volgt. Ook de wetgever die beoogde via de WRA de Code of Ethics van Ifac te implementeren kan



niet bedoeld hebben dat onnodig en in afwijking van de Code of Ethics van Ifac, rechtsonzekerheid ont-
staat, regels voor een kleine groep openbare accountants worden opgelegd aan alle accountants die
diensten aan het publiek verlenen of dat concurrentievervalsing mogelijk wordt gemaakt

25) Voorts is er sprake van schending van het protocol van 20 maart 1952 bij het EVRM dat in artikel 1 be-
paalt dat niemand zijn eigendom zal worden ontnomen behalve in het algemeen belang en onder de
voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal recht. Sinds het be-
kende accountants-arrest Hof EVRM van 26 juni 1986, NJ 1987, 581, eisers van Marle en anderen tegen
de Staat der Nederlanden, wordt algemeen geaccepteerd dat ook het recht op een titel een beschermd
vermogensrechtrecht impliceert. Bovenstaande maakt echter duidelijk dat Nivra geen enkel algemeen
belang dient door accountants die geen wettelijke controles verrichten in voortdurende rechtsonzeker-
heid te laten over hun status (zie punt 19) hierboven) en aan concurrentie-vervalsing bloot te stellen (zie
punt 20) hierboven). Zelfs de voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van
internationaal recht zijn hier niet gerespecteerd.

26) Tenslotte is er sprake van belemmeringen in het vrije verkeer van personen, diensten en kapitaal zoals
geregeld in het EG-Verdrag in de artikel 39 en 43. In dit verband valt ook te noemen artikel 25 en artikel
26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. De VGC is qua definities
immers zo gestructureerd dat alle verordeningen en nadere regelgeving van de Nivra ook van toepas-
sing zijn op hen die beschikken over een verklaring van vakbekwaamheid als bedoeld in artikel 58 WRA
maar er voor gekozen hebben conform artikel 1 lid 4 WRA geen lid van de orde te worden. Door deze
definities doet de VGC een dubbele discriminatie ontstaan. Artikel 1 lid 4 WRA was oorspronkelijk be-
doeld om met name buitenlandse accountants de gelegenheid te geven zich in den lande te vestigen en
hun activiteiten uit te oefenen zonder verplicht lid te worden van de Nivra. Veelal echter zullen die tevens
lid willen c.q moeten blijven van hun oorspronkelijke eigen accountantsorganisatie met haar eigen regels.
Dat betekent dat buitenlandse accountants die lid willen blijven van hun oorspronkelijke eigen accoun-
tantsorganisatie met dubbele soms zelfs onderling tegenstrijdige regelsets geconfronteerd zullen wor-
den, hetgeen een verboden discriminatie oplevert. Anderzijds zijn Nederlandse registeraccountants die
geen lid van Nivra willen blijven maar zich wel aan een vergelijkbare (buitenlandse) regelset willen c.qg.
moeten onderwerpen, wel verplicht lid van de Nivra te blijven om hun titel te behouden. Ook dat bete-
kent een verboden discriminatie.

27) Na de ledenvergadering van 14 december 2006 is op tal van fronten overleg geweest. Namens de
oppositie is het initiatief genomen om met slechts een drietal wijzigingen aan de VGC welke de belang-
rijkste bezwaren wegnemen, af te zien van verdere procedures. Helaas heeft dat niet tot resultaten ge-
leid.

De ingebrachte bezwaren tegen de VGC hebben zodanig ernstige permanente gevolgen voor de leden
dat niet van hen verlangd kan worden te wachten op de uitkomsten van een jarenlange bodemprocedure
ex. BW: Boek 6 art. 162. Sommige leden voelen zich nu al gedwongen om hun lidmaatschap op te zeg-
gen om aan die gevolgen te ontkomen. Er is bovendien geen acute noodzaak de VGC onmiddellijk in te
voeren. Met het oude GBR was heel wel te leven. Voorzover er al strijdigheid bestond met de eerste
Code of Ethics uit 2004, is dat onopgemerkt gebleven. Met het voorshands niet van toepassing verkla-
ren van de VGC en haar belangrijkste uitvoeringsbesluiten zoals de NVAK, de CTK en de verplichte
VGC-cursussen voor leden die geen wettelijke controles uitvoeren, ontstaan geen onherstelbare gevol-
gen in afwachting van de uitkomst van een bodemprocedure. Voorshands blijft voor die categorie de
GBR dan automatisch van kracht.

Daarnaast dient het gebrek aan democratische besluitvorming binnen Nivra op korte termijn weggeno-
men te worden. Het Nivra heeft welbewust de eerste en voornaamste waarborg voor haar juiste taak-
vervulling zoals bedoeld in de ontwerpers van de WRA namelijk een democratische structuur, ontkracht.

Van een bestuursorgaan moet een onpartijdige taakvervulling zonder vooringenomenheid worden ver-
wacht, zoals voorgeschreven in AWB art. 2:3 en art. 2:4 met de zorgvuldige voorbereiding en evenwich-
tige belangenafweging welke AWB 3:2 tot 3:4 gerechtvaardigd acht. Afwijking van deze beginselen van
behoorlijk bestuur kunnen nimmer geduld worden, niet op korte termijn en niet op lange termijn.



Uit bovenstaande blijken voldoende indicaties dat Nivra het initiatiefrecht in art 8 en 19 WRA gegeven wil
uithollen door feitelijke maatregelen zoals het niet beschikbaar stellen van mail-bestanden, gebrekkige
voorlichting etc. Vandaar dat duidelijke aanwijzingen tot nakoming van de beginselen van behoorlijk be-
stuur ter zake dit recht van initiatief op korte termijn noodzakelijk zijn. Het laat zich aanzien dat in de/een
bodemprocedure de aangevochten besluiten vernietigbaar zullen blijken te zijn op grond van gebreken
bij de totstandkoming, zodat schorsing van de gevolgen van die besluiten voor de hand ligt.

Eiseres hebben op grond van het voorgaande een spoedeisend belang bij het treffen van de navolgende
voorlopige voorzieningen.

MITSDIEN

Het U.E.A. behage bij vonnis, voor zover de wet dat toelaat uitvoerbaar bij voorraad,

1.

Het Nivra-Bestuur te gelasten in afwachting van de uitkomst van een bodemprocedure op straffe van
een dwangsom van 100.000 Euro per dag dat het te gevel bevel niet zal worden nagekomen, om de
VGC en haar belangrijkste uitvoeringsbesluiten zoals de NVAK, de CTK en de verplichte VGC-cursussen
voorshands niet van toepassing te verklaren voor leden die geen wettelijke controles uitvoeren.

Het Nivra-Bestuur te gelasten op straffe van een dwangsom van 100.000 Euro per overtreding van dit
verbod om geen beroep te doen op enig artikel uit de WRA anders dan art. 8 en art. 19 WRA welk be-
roep zou kunnen verhinderen dat de ledenvergadering zelfstandig kan besluiten -ongeacht de mening
van de voorzitter of een ingehuurde notaris - om moties c.q verordeningen dan wel amendementen op
bestaande verordeningen of nadere voorschriften in stemming te brengen.

Het Nivra-Bestuur te gelasten, op straffe van een dwangsom van 100.000 Euro per dag dat aan het te
geven bevel geen uitvoering zal worden gegeven, dat wanneer meer dan 40 leden een vergadering bij-
een willen roepen of bijeen roepen die leden te faciliteren als volgt:

a) dat die meer dan 40 leden gebruik mogen en kunnen maken van de NAW-gegevens van het
ledenbestand van Nivra zodat met alle Nivra-leden een aantal keren zelfstandig gecommuni-
ceerd zal kunnen worden, zowel per post als per e-mail, zonder inmenging van Nivra- zijde.

b) dat die meer dan 40 leden de beschikking zullen krijgen over een deel van de Nivra-website en
wel middels een banner op de linker zijde van de Home-Page van Nivra en verder dat de door
die meer dan 40 leden aangesneden onderwerpen zullen worden geregistreerd en behandeld als
ieder andere onderwerp van aandacht, zonder nodeloze inhoudelijke en/of technische beperkin-
gen van Nivra-zijde.

c) dat alle kosten van die meer dan 40 leden, verband houdende met het organiseren van een extra
buitengewone ledenvergadering, door Nivra voor haar rekening zullen worden genomen.

Nivra te veroordelen in de kosten van deze procedure.

De kosten dezes zijn voor mij, deurwaarder,
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Notulen van de bijeenkomst van de ledenvergaderingp donderdag 14 december 2006

Opening

De voorzitter, Willem van Wijngaarden, opent degasfering en heet alle aanwezigen van harte
welkom. De voorzitter constateert vervolgens datetgadering is opgeroepen in overeenstemming
met artikel 1 van de Verordening op de LedenvengageDe voorzitter deelt mee

dat hem is meegedeeld dat er 406 aanwezige leptearzir41 stemgerechtigden, inclusief volmachten.
Vervolgens stelt de voorzitter de mensen die opbdium zitten voor. Dit zijn de vicevoorzitter
John Boers en de algemeen directeur Gert Smitdaaafel links zit het secretariaat

en de notaris, de heer Buijn. De notaris is gewdamg bijstand te verlenen in de lopende processen
en procedures. Voorts is de notaris gevraagd teieteop de wijze waarop de stemmingen

tot stand komen. Vooraan in de zaal zitten de mewnar het stembureau.

Vervolgens vraagt de voorzitter de aanwezigen deietmtelefoons uit te zetten en wordt met

de stemkasten geoefend. Mensen van wie het stgmkiest goed functioneert, krijgen een
vervangend kastje uitgereikt.

Na het testen van de stemkasten meldt de voorditeeen aanvang genomen kan worden met

de vergadering. De voorzitter meldt dat de vergadéas bijeengeroepen door het bestuur. Er is
daarnaast door een veertigtal leden onlangs verooclopnieuw een ledenvergadering te houden.
De voorzitter meldt dat het bestuur dit verzoekénaad heeft en dat het daar in de loop

van deze maand op terug zal komen.

De voorzitter doet de volgende mededelingen:

“Geachte leden, veel nieuwe veranderingen zijrdirette gevolg van de Wet toezicht accountantsasgtias,
welke op 1 oktober jl. is ingegaan. De Wet tucHitepraak accountants is

uitgesteld en daarmee is een aantal verordenidgealiawaar door het NIVRA voorbereid,

maar nu nog niet aan u voorgelegd. Aan deze ledgagering liggen veel besluiten voor.

Ter bevordering van de efficiency van de vergadgstel ik het volgende voor. Indien ten minste
één van de leden verzoekt om stemming, zal ik@dszitter bij elk te nemen besluit beoordelen

of stemming per artikel gepast en zinvol is en geewan de stemming vaststellen. Tevens

stel ik voor de spreektijd per spreker te maximenemrie spreekbeurten per agendapunt

van elk maximaal vijf minuten. Voorts verzoek iklexe spreker ten behoeve van de notulen een
microfoon te gebruiken en zijn naam en woonplaatsoemen. Bij inschrijving aan de balie

heeft u onder andere een notitie meegekregen wdar@mendementen zijn opgenomen. Deze
amendementen zijn ook op de website geplaatstlEnaij de behandeling van de bijbehorende
ontwerpen ook in stemming worden gebracht. Bijaglendement zal worden aangegeven

wat de visie van het bestuur is. Vervolgens zalakkondigen wanneer u de stemkastjes kunt
gebruiken en na vijftien seconden wanneer de stammiafgesloten, zal ik u dat weer melden.
Mag ik aannemen, vergadering, dat u instemt met geacedure?”

De heer Koolman neemt vervolgens het woord.

“De heer de voorzitter, ik had een punt van ordeat@nzien van de volgorde van de vergadering.
Maar voordat ik dat doe, zou ik een statement watg wil en van respect willen uitspreken.

Ik realiseer me dat er een oppositie in deze vergagl zit. Ik realiseer me ook dat ik als

oud vice-voorzitter van het bestuur mij in de oppedevind; dat is een wat onwennige positie.
Voordat we daar aan beginnen, wil ik graag uitgelegpm hebben dat het werk door het bestuur

en het bureau door ons wordt gerespecteerd. Ik beepgens dat u datzelfde respect ook opbrengt
voor de oppositie. We zijn allemaal bezig voor ¢ietde doel van deze organisatie, maar

hebben bij tijd en wijle verschillende standpunt&ls. we dat met elkaar mogen verstaan vanmiddag,
dan kunnen we aan het eind van deze vergaderingrelk elk geval de hand nog geven.
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Voor wat betreft de volgorde van de vergaderingikowillen voorstellen om agendapunt 3 te
verschuiven na agendapunt 7, nadat we alle beliagdelhebben gehad. Immers het democratische
gehalte van deze vergadering moet mee kunnen dpéa stemming van de volgende
bestuursleden, ook uw eigen positie, vandaar ditstel.”

De voorzitter dankt de heer Koolman voor zijn dieseactie en voor het respect wat hij uitspreekt.
De voorzitter meldt dat de agenda op een goedeemdaor het bestuur is samengesteld

en vastgesteld en dat daarbij aan alle procedsinasidaan. De voorzitter vraagt vervolgens

aan de notaris naar zijn visie ten aanzien vannjgiging in de agenda.

De notaris merkt op dat het verzoek van de heetriao gezien kan worden als een verzoek
van één van de leden van de vergadering. De notaidt dat de voorzitter terecht constateert
dat de agenda opgestuurd en gepubliceerd is. Heilgens de notaris, primair aan degene die
de vergadering heeft opgeroepen om de agendaevsigllen. Vervolgens ligt nu de vraag voor

in hoeverre de vergadering daar wijziging in aam Beengen. Als de vergadering zelf als vergadering
met dit voorstel instemt, dan, geeft de notaris aahdaar geen bezwaar tegen zijn.

Dat betekent dat het voorstel om agendapunt 3 eadagunt 7 te plaatsen in stemming gebracht
zou moeten worden.

De voorzitter besluit na afstemming met de vicerziter en het stembureau om het verzoek
van de heer Koolman in stemming te brengen. Dezitber vraagt een ieder de stemkastjes ter
hand te nemen. De voorzitter legt uit dat knopig Moor het voorstel om agendapunt 3 na
agendapunt 7 te plaatsen, knopje 2 is tegen hestad@n knopje 3 is een blanco stem.

De uitkomst van de stemming is:

1 (voor) — 466 stemmen, 56,3%;

2 (tegen) — 333 stemmen, 40,3%;

3 (blanco) — 28 stemmen, 3,4%.

Na de stemming constateert de voorzitter dat hetstel van de heer Koolman ruimschoots is
aangenomen.

De heer Blokdijk neemt het woord. De heer Blokdaij&rkt op dat agendapunt 7 en met name
7a. nogal omvangrijk zijn. Omdat de heer Blokdigneaantal amendementen heeft ingediend
verzoekt hij meer dan drie keer het woord te mogemen, maar dan niet elke keer de volle vijf
minuten lang.

De voorzitter belooft zijn horloge niet als eenpstatch te hanteren maar is van mening dat het
aantal spreekbeurten beperkt moet blijven tot einiele spreektijd tot maximaal vijf minuten per
spreekbeurt. Dit om de vergadering niet te larigten uitlopen en om alle leden de gelegenheid
te kunnen geven iets te zeggen.

De heer Spil neemt het woord.

“Zoals u weet heeft u onder agendapunt 6 een nadgeting voorgesteld over de verordening
op de ledenvergadering. U weet ook dat er een asnesat is ingediend, een voorstel, een verordening,
om dat te wijzigen. De wet bepaalt in artikel 16, denzij bij verordening anders

bepaald, stemgerechtigden 3 volmachten kunnen exfigév de nadere regelgeving die u heeft
afgegeven staat dat dat beperkt is tot uiterlijkdagen voor de vergadering.

Wij zouden in de nadere verordening eigenlijk tyweaten opgenomen willen zien: dat is dat 1)
het aantal volmachten onbeperkt kan zijn en 2)dbhachten afgeven ook niet beperkt is tot

vijf dagen voor de vergadering. En wij zouden wealigk willen voorstellen om voorafgaand

aan de vergadering deze verordening in stemmibggetegen.”

De voorzitter dankt de heer Spil en stelt voor dedndeling van dit onderwerp uit te stellen tot
de behandeling van agendapunt 6. Als voorschottrderkoorzitter op dat de volmachten van
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de laatste dagen ook meegenomen zijn. De procedareijf dagen is voor deze vergadering
nog niet gehanteerd. Wel is het maximum van drlmaohten gehandhaafd.

De heer Groeneveld neemt het woord.

“Ik sluit me toch aan bij het gemaakte bezwaar, elgkik heb geen volmacht meegenomen
omdat die mij pas onlangs zou zijn gegeven, dudieéermijn van vijf dagen vooraf. Met andere
woorden, daar zit een vertekening in als u dan tgpcteze manier met volmachten omgaat.

En daar maak ik dus nu bezwaar tegen.”

De voorzitter merkt op dit bezwaar te notuleren.

Mevrouw Westra neemt het woord.

“Wat ik hier in deze groep merk is dat er drie vatrthten zouden zijn toegewezen, maar feitelijk
is dat maar met twee volmachten gebeurd. Dus wijeioéén volmacht per persoon tekort
hoewel het wel is aangemeld. Ik wil u vragen uieggen hoe dat zou kunnen. En of dat ook
voor meerdere leden geldt die hier aanwezig zijn.

Het gaat niet over mezelf. Ik heb zelf namelijk m&eee volmachten. Maar over mensen die
hier naast me zitten en die me net zeggen datieealmachten hadden gekregen, maar dat ze
er maar twee op hun naam hadden. En dat maaktniijk gezegd wat ongerust.”

De voorzitter merkt op daar zelf geen antwoordeokunnen geven. De voorzitter vraagt de
heer Scheffe van het stembureau om een reactibe®eScheffe merkt op geen verklaring te
hebben. De voorzitter meldt mevrouw Westra dateengantwoord gegeven kan worden op
haar vraag.

De heer Spil neemt het woord.

“De heer de voorzitter, als ik even mag aanvullebgen bij het proces van verzamelen van
volmachten nauw betrokken geraakt en ik denk datdamrdaad hier en daar, het was ook een
gewenningsproces van beide kanten, wat moeilifk@ses zijn ontstaan. Ik heb bijvoorbeeld
gemerkt dat gisteren al mijn volmachtgevers, enwgdaen er vijffenzestig, een telefoontje kregen
van medewerkers van het NIVRA-bureau. Hen werd medeeld dat ze mij geen volmacht
mochten geven omdat ik boven de grens van drie zat.

Ik heb al mijn volmachtgevers uiteraard volledignjermeerd over de achtergrond waarom ik
er meer dan drie wilde verzamelen. En die achtedyi® dat we veel meer volmachtgevers
hadden dan volmachtnemers en dat de nadere regpggaveenmaal die drie voorschreef.

Voor de rest heb ik gemerkt dat ik tijdens het psoheel verschillende signalen heb gekregen.
Die vijf dagen stond ook in sommige documentatie. dagen schoven steeds op. ledere dag
werd een ander bericht doorgegeven. En sommigeaabitgevers zeiden daarom dat het
NIVRA zei dat ze geen volmacht konden verlenen drddasluitingsdatum voorbij was. 1k

waag nu te betwijfelen of die telling van 726 whkdk. Want ik weet bijvoorbeeld dat van de 65
volmachten die ik mee heb gekregen, waarvan ikifselijke documentatie heb, ik maar vier
kastjes heb meegekregen. En ik weet van de graepdr, de heer Van Engelen, dat met name
op het online-gebeuren veel onregelmatighedengapeurd. En er wordt gesproken over een
aantal van 150 stemmen.

Ik denk dat dit een onderdeel is van het procesdeamocratisch stemmen hoe je dit probleem
overkomt. Dat zal nu vandaag niet lukken. Vandaared toch misschien een nieuwe ledenvergadering
moet komen. Maar dit is in de totale democratiqgmoeedure toch een belangrijke

handicap, meen ik te mogen constateren.”

De voorzitter geeft het woord vervolgens aan denst

De notaris merkt op dat de wet duidelijk is. Deanist gaat verder.

“Een lid kan voor ten hoogste drie andere ledenstéem uitbrengen. En ik denk dat als in de
systematiek blijkt dat iemand meer dan drie volnbachkrijgt, dat het niet anders dan van zorgvuldigh
getuigt dat het bureau diegene die de volmacht lgegkven, erop attendeert dat
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zijn volmacht niet meer gebruikt kan worden entdgttaan hem is om te zorgen dat die volmacht
komt bij iemand die wel zijn stem kan uitbrengen.

Ik begrijp dat tot het nu toe zelfs nog mogelijlora binnen te komen, al dan niet met volmacht.
Dus het sluiten is niet aan de orde. En wat dezitter terecht heeft gezegd, straks onder
agendapunt 6 komt die volmacht aan de orde ergbij@apunt 6 wordt dus ook over de termijn
van vijf dagen gesproken. De voorzitter heeft egepezen dat die termijn nu niet geldt en ook
niet gehanteerd is.”

De heer Spil neemt het woord.

“Mag ik u op één punt nog aanvullen, de heer danmtde wet luidt iets anders. De wet luidt:
‘Tenzij bij nadere verordening anders bepaald’diennadere verordening is vandaag ingediend.
Heden, gisterochtend eigenlijk.”

De voorzitter geeft de notaris andermaal het woord.

De notaris zegt: “Ik hoop dat u de wet nauwkeuegiggst. Ik zal u de wet voorlezen. ‘Tenzij bij

de verordening anders is bepaald, kan een lid aameder lid schriftelijk volmacht verlenen tot
het uitbrengen van zijn stem'. Regel 1. Die regal kennelijk bij verordening anders worden
bepaald. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat bij vetening wordt bepaald dat het niet kan. Dan
krijgen we de tweede zin van het tweede lid vaikelrfi6 en daar staat niet ‘tenzij bij verordening
anders is bepaald’, daar staat slechts: ‘Een ldvker ten hoogste drie andere leden een

stem uitbrengen’. Dat is dus dwingend recht eis @nigens de wet op dit punt geen mogelijkheid
om daar bij verordening af te wijken, afgezien darnvraag of een dergelijke verordening

in deze vergadering aan de orde gesteld kan wdrden.

De heer Spil neemt het woord.

“Mag ik daarop reageren, de heer de notaris, ikijpegu dat u terecht de woorden toevoegt
‘tenzij bij verordening anders bepaald’. En hehiderdaad een kwestie van interpretatie of
‘tenzij bij verordening anders bepaald’ slaat optiede lid of alleen op de eerste zin van dat lid.
Verder is het zo dat in een democratische proceuiren Nederland toch gebruikelijk is dat
volmachtstemmen is toegestaan.

De voorzitter geeft de notaris nog een keer hetrdiower dit onderwerp.

De notaris meldt dat de tekst voor hem duidelijk is

“Zeker in het licht van wat de wetgever eerst gdwmiéeft en wat het NIVRA kennelijk gewild
heeft. Het NIVRA heeft gewild dat een lid voor mésmten als gevolmachtigde kon optreden,
maar de wetgever heeft in het wetgevingstrajecjegeven dat dit wel de grens was. Als de
wetgever dat, naar mijn oordeel dwingendrechtelijide wet zet, dan kun je niet door een
extensieve interpretatie van de eerste zin vag tid nadrukkelijke uitspraak en gedachtegang
van de wetgever wijzigen.”

Spil doet vervolgens het voorstel dit onderwerpteamming te brengen.

De voorzitter besluit het onderwerp niet in stengrie brengen maar er wellicht nog wel een
keer op terug te komen.

De heer Dikken krijgt het woord.

“Het gaat over de zorgvuldigheid van het volmaataenen. Ik had drie volmachten. Ik ben

hier gekomen en het systeem van NIVRA had twee achten geconstateerd. Ik had gelukkig
een e-mail bij me waarmee ik kon bewijzen dat i derde volmacht had en dat is me uiteindelijk
toegekend. Ik wil voor de notulen wel vaststellan ldet systeem van het NIVRA kennelijk

niet sluitend is.”
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De voorzitter merkt op dat er een notaris bij deyadering is voor een zorgvuldige procedure
en dat er uitvoerig aantekeningen gemaakt wordardeaaantallen stemmen voor en tegen
voorstellen op de agenda, zodat de getalsmatig®udingen duidelijk zijn.

De heer Groeneveld neemt het woord.

“Ik heb de notaris nu gehoord over het feit dat imaal drie volmachten per persoon worden
toegekend. Ook is gezegd dat, als ik nu degenmiflieen volmacht zou willen geven naar
binnen tover, ik alsnog toch over mijn volmacht komnen beschikken. Maar helaas lukt me
dat niet meer omdat ik hem ongeveer drie dagerigerlbeb gezegd dat het te laat was. Daarmee
is degene die mij wilde machtigen in het nadeeld&t lijkt mij, maakt scheefheid in een

uitslag waarvan de procedure kennelijk anders wgetianteerd dan wordt aangeduid. Daar
maak ik bezwaar tegen.”

De voorzitter dankt de heer Groeneveld. De vo@ritierkt op aan te nemen dat de procedure
zoals net voorgelezen voor deze vergadering kademogehanteerd. Dit niet om iemand het
woord te ontnemen, maar om de vergadering effi¢g&itinnen laten verlopen.

De voorzitter gaat vervolgens door naar punt 2deagenda.

2. Notulen

van de bijeenkomst van de ledenvergadering op ¢&mleer 2005.

Er zijn vanuit de vergadering geen opmerkingen a¥eraar aanleiding van de notulen. De
notulen worden ongewijzigd vastgesteld.

3.

Punt 3 van de agenda wordt na punt 7 van de adestdandeld, als besloten onder punt 1 van
de agenda.

4. Verslag van het bestuur

omtrent de werkzaamheden van de Orde in het baek(¥/2006 (zie het jaaroverzicht
2005/2006) inclusief vaststelling van rekening erantwoording van het bestuur over zijn beheer
in het boekjaar 2005/2006.

De voorzitter merkt op dat de voorbereiding voaredeergadering het bureau veel tijd en energie
gekost hebben. De voorzitter is bijzonder trotyemeugd met het feit dat in het afgelopen

jaar met heel veel leden is gesproken. Er zijnfedssies gehouden in september, daar zijn
circa 700 mensen gekomen. Bij deze ledenvergadéfi@gnensen. De voorzitter acht dit een
overwinning voor het beroep. De voorzitter geefvadgens het woord aan Gert Smit, de algemeen
directeur, voor de uitgebreide behandeling varvhetlag.

De heer Smit neemt vervolgens het woord en hosdimengevat weergegeven — de volgende
inleiding:

“Dames en heren, op de agenda van deze middage#taamantal punten die van belang zijn
voor onze toekomst. Reden waarom ik hier en nuatite veel tijd wil steken in het kijken naar
het verleden. U heeft bij de ingang van de zaalj@am®verzicht 2005/2006 aangetroffen. Deze
wordt ook bij u thuis bezorgd.

We hebben ons het afgelopen jaar beziggehoudereneteer breed scala aan projecten. Ik
verwijs u voor het volledige overzicht naar onggaarzicht.

Op deze plek wil ik niettemin één specifiek geltieelichten. En dat is het gebied van toezicht
en toetsing. In de notulen van de vorige keer heeftook over kunnen lezen. Maar ik wil u nu
graag bijpraten over de actuele stand van zakealsZowellicht weet, praten we al geruime tijd
met de AFM over samenwerking op het gebied varsiiogen toezicht. Ons uitgangspunt daarbij
is dat we nauw willen samenwerken om zoveel mdgédlijpbele kosten te vermijden. Tege-
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lijkertijd kunnen we niet voorbijgaan aan een abptacipiéle uitgangspunten die voortvloeien

uit onze taak als beroepsorganisatie. De gesprefijetot nu toe in zeer goede sfeer verlopen,
maar gemakkelijk zijn ze niet, want we verschilteg steeds van mening over enkele zeer
belangrijke zaken. Zo vinden wij het belangrijk daieen eindoordeel wordt geveld over de
kwaliteit van een kantoor en uiteindelijk over deghiteit van de branche. Het is belangrijk dat

we ons als branche kunnen verantwoorden. Het noaekiransparant. De AFM wil een dergelijk
oordeel niet vellen. Ze wil zich concentreren opvieden van mogelijke overtredingen van

de Wta.

Dit betekent dat wij dat eindoordeel moeten getaiar dan moeten we ons wel een mening
kunnen vormen over de kwaliteitssystemen van darisgties van openbaar belang; zelfstandig
of gezamenlijk met de AFM. Daarvan zegt de AFM ecldat dit haar exclusieve terrein is.

En dat maakt het voor ons weer onmogelijk om deliksistoetsing te voorzien van een eindoordeel.
Ook verwacht de AFM dat we bij het geringste verdeevan een overtreding, dat aan

de AFM melden. En dat is ons te kort door de batdmoet groen en rijp kunnen scheiden,

zeker op dit gevoelige gebied. En wij hebben ddngraag enige ‘checks and balances’ ingebouwd.
Hoor en wederhoor bijvoorbeeld. De dilemma’s liggeomenteel bij het Ministerie

van Financién, aan wie we gevraagd hebben om deckndoor te hakken. Want beide partijen,
zowel de AFM als wijzelf, willen vooruit.

In dit verband wil ik u ook nog melden dat het bestenige tijd terug heeft besloten de CTK te
verzelfstandigen. Mede in het licht van de samekivgrmet de AFM is echter besloten om de
invoering van die verzelfstandiging uit te stellen.

Een laatste ontwikkeling rond de kwaliteitstoetdimgreft de doorbelasting van de CTKwerkzaamheden.
Zoals u wellicht weet, heeft het College van Bereegr het bedrijfsleven

onlangs bepaald dat de NOVAA niet gerechtigd ikatten van haar toetsingen apart in rekening
te brengen aan haar leden. Volgens het CBb beld@znkosten te worden vergoed uit de
contributiebijdrage. De vraag is of dit ook geldbv het NIVRA. De positie van het CTK is

niet geheel vergelijkbaar met die van de Raad w@@ritht van de NOVAA. Om hieromtrent
zekerheid te krijgen hebben we onlangs een incassegure bij de kantonrechter aangespannen
tegen een lid dat weigert de CTK-rekening te batafée zullen u informeren over de uitkomst
hiervan. Graag wil ik met u naar de financiéle aiteivan het NIVRA kijken en dus de jaarrekening
2005/2006 met u doornemen op hoofdzaken. We haglelebegroot resultaat van 795.000 euro
en we zijn uitgekomen op 113.000 euro, een verseil682.000 euro. De oorzaken ziet u hier
genoemd. Eerst een aantal negatieve uitschietkes:CTK heeft meer gekost. Hierbij spelen

twee zaken een rol, 1) het aantal toetsingen ele Plogere kosten van het college, wat ook

weer voornamelijk te maken heeft met de invoeriag gte Wta;

- er is uitstel van de vergoeding van NIVRA-Nyergazh van de Universiteit Nyenrode omtrent

de overdracht van de opleidingen waar u in heigvooiekjaar uitvoerig over bent geinformeerd.

De overdracht van die activiteiten hangt samendaetvoering van de Wta. Die vergoeding

van 220.000 euro en 175.000 euro komen in dit Idpdroekjaar in de jaarrekening tot uitdrukking.
Alles bij elkaar levert dat een tegenvaller op 926.000 euro. Een meevaller was de hogere
opbrengst van de RAC-bundel. Er zijn meer dan 7RAC-bundels verkocht wat uiteindelijk
226.000 euro heeft opgeleverd. Voorts waren eraeetal niet gespecificeerde afwijkingen van
een bedrag van 17.000 euro waardoor we in totatipe682.000 euro negatief uitkomen.

Het NIVRA wordt gekenmerkt door een hoge mate varfigssionaliteit. We proberen dat

steeds verder te vergroten. Ik denk ook dat hebdagoed is om u de ontwikkeling van het

aantal fte's binnen het bureau te laten zien enwijizen op een ontwikkeling die zich al een

aantal jaren laat zien, namelijk dat de directeviteiten zoals wij dat noemen steeds verder
toenemen. Een belangrijk punt in de afgelopen jesgeweest de ontwikkeling van het eigen vermogen.
Eind 2004 hadden we een vermogen wat behoorligk Veas. We hebben daar mede, dankzij de
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contributieverhoging die met name in het openbaceantantsberoep gespeeld heeft, een positieve
bijdrage aan gehad. Met name in het afgelopen haekyas het resultaat, als ik het me

goed herinner bijna 1,7 miljoen euro, waardoor ee leehoorlijke versterking van het eigen
vermogen gekregen hebben. Het bestuur heeft vaslgiemt het eigen vermogen zich eigenlijk
op een niveau van 7 miljoen euro moest bevindere@mbehoorlijke buffer te kunnen vormen

bij eventuele tegenslagen in de beroepsorganisdgiecigen vermogen over 2006 heeft zich
ontwikkeld zoals hier aangegeven. We begonnen rBehBjoen euro. We hebben RJ-271 ingevoerd
in dit boekjaar en dat heeft geleid tot een afbogkian het eigen vermogen van ongeveer

6,5 ton (euro). Met toevoeging van het resultaatdw we aan het eind van het jaar uit op

een kleine 3 miljoen euro.

Het bestuur stelt u voor om het saldo van 113.@00 &n gunste van de algemene reserve te
brengen. Dat was mijn inleiding, de heer de votazibver het afgelopen boekjaar.”

De voorzitter dankt de algemeen directeur en inémrnof er vragen zijn uit de zaal over het
verslag inclusief het financiéle deel.

De heer De Leeuw neemt het woord.

“Ik keek met enige verwondering naar de twee poatargaande het uitstellen van het Nyenrode-
verhaal. In de tweede plaats kijk ik met stijgemdeazing naar de kosten van de CTK. Als

ik u vertel dat ik als eenmanskantoortje nu twesr kige niet al te vrolijke dag heb meegemaakt.
En je mag dan voor die tweede toets 4.000 eurdaiksr. En daar komen één man uit Maastricht
en één gepensioneerde accountant voor die de paker doorseinen naar Amsterdam,

dan vraag ik me af, wat gebeurt daarboven allemag® Dat was het.”

De voorzitter dankt de heer De Leeuw en geeft loetrd/vervolgens aan de algemeen directeur.
De algemeen directeur gaat eerst in op de opmediirigent NIVRA-Nyenrode. Het betreft een
vergelijking tussen de uitkomsten 2005/2006 enatzibne begroting. De algemeen directeur
legt uit dat de vergoedingen die opgenomen wareie inegroting van 395.000 euro niet zijn
ontvangen in het boekjaar 2005/2006. Vandaar datszeerschil zijn aangemerkt. Ze komen in
het komend boekjaar tot uitdrukking en zullen ih fresultaat worden opgenomen.

Wat betreft de CTK-kosten, legt de algemeen dirgaié. Dit heeft het te maken met twee
elementen. Uitgelegd wordt vervolgens hoe het systeerkt. Voor kleine kantoren wordt een
vast bedrag in rekening gebracht, waarbij het detsuitmaakt waar toetsers vandaan komen.
Voor grotere kantoren wordt gewerkt met de werkellosten met een opslag voor de dekking
van de bureaukosten. Omdat zowel het aantal tgetsitager zijn uitgevallen dan begroot en
omdat de kosten van het College hoger zijn uitdemamet name omdat ze veel tijd hebben
gespendeerd aan besprekingen met de AFM en démydlijn de kosten hoger uitgevallen dan
begroot waren in de herziene begroting 2005/2006.

De heer Koolman neemt het woord en informeert dftatdnting NIVRA-Nyenrode na zijn afwezigheid
zo dubieus geworden is, dat het NIVRA het niet a@itdm daar een balanspost

voor te maken?

De algemeen directeur meldt dat het NIVRA een emttneeft gesloten met de stichting
NIVRA-Nyenrode en met Nyenrode waarin staat datplastin werking treedt op moment van
inwerkingtreding van de Wta. Dit omdat in de Wiaadtdat het NIVRA vanaf het in werking
treden van de Wta geen bemoeienis meer heeft mehterwijs. Vervolgens meldt de algemeen
directeur dat daarom gezegd is dat vanaf dat mopantie baten in de jaarrekening
opgenomen kunnen worden.

De heer Koolman neemt het woord.

“Op bladzijde 8 van de kerncijfers, daar staat éeltbe de gemiddelde contributie is verlopen
sinds ik afscheid nam. Deze is gestegen van 438a8%a Dat is precies 50%. Ik wil de verga-



Bijlage 1 bij de agenda voor de bijeenkomst van de Ledendergey op 28 februari 2oo7|?aginaB

dering oproepen om dat in het achterhoofd te hoatiehet zo meteen gaat om het vaststellen

van de begroting voor de toekomst.

Een andere opmerking betreft het CTK. Mijn verbgzit meer in het feit dat u van mening

bent dat het uit de algemene middelen moet woredéamal.”

De voorzitter geeft andermaal de algemeen diredtetwoord.

De algemeen directeur merkt op van mening te #jrdé heer Koolman het gemiddelde verloop

in de contributie goed weergeeft. De algemeen @itganeldt dat dit met name veroorzaakt

wordt door de verhoging van de contributie vooogenbare accountants naar 1350 euro

in 2003/2004. Met betrekking tot de tweede constagemet betrekking tot CTK merkt de algemeen
directeur op dat de feiten zijn zoals ze zijn. ldaip een bepaalde manier georganiseerd

en dit zijn de uitkomsten daarvan.

De voorzitter dankt de algemeen directeur en cteestedat er geen andere opmerkingen meer

Zijn over het jaarverslag of de jaarrekening. Végeas worden het jaarverslag en de jaarrekening
vastgesteld.

5. Pluriformiteit

- presentatie en discussie naar aanleiding varappbrt van de implementatiecommissie plurifornitei
De voorzitter vraagt Frans van der Wel, voorzitten de commissie, het rapport te presenteren.
Tevens verzoekt de voorzitter de voorzitters vamal@roepbesturen, achtereenvolgens Marjo

van Ool, Hennie Kapteijn, Jos van Huut en PieterNas plaats te nemen aan de tafel ten behoeve
van de presentatie.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van dek e heer Van der Wel houdt —

samengevat weergegeven — de volgende inleiding:

“Voorzitter, dank u wel. Dames en heren, goedengdéket is mij een groot genoegen om met

u dit onderwerp in te leiden. Een jaar gelederetiglde ledenvergadering 2005 presenteerde

Arie den Bultter, als voorzitter van de commissigrifbrmiteit het rapport ‘Sterk en divers’, met
daarin de uitgangspunten voor een pluriforme beyoganisatie. Uit de in de zomer van 2005,
gehouden ledenraadpleging, en uit de discussie dpdtnvergadering bleek een brede steun

voor die uitgangspunten. Begin dit jaar is eenwEgommissie aan de slag gegaan met de
opdracht van het NIVRA-bestuur de voorstellen varcdmmissie pluriformiteit uit te werken.

De nieuwe commissie had een bestuurlijk zware satelting, met niet alleen met de voorzitters
van de vakgroepen, maar ook de voorzitters varrgengsaties waarmee we nauw samenwerken:
IIA Nederland, de Vereniging van Registercontra|d©DAD en NOREA. De samenstelling,

dames en heren, was gekozen om de implementatigublgke slagkracht mee te geven.

We hebben voorstellen geformuleerd voor de besikeigovernance en er zijn plannen en
begrotingen opgesteld. Er zijn ook concrete in#ign gestart, waaronder een samenwerking
tussen de VERA en het Controllersinstituut. Varahgldaarbij is dat het publieke domein de
ongedeelde verantwoordelijkheid van het NIVRA-bastlijft. De vakgroepen hebben daarbij

een belangrijke adviserende stem. Maar als hetagaateskundigheidsbevordering en dienstverlening
naar de achterban, dan krijgen de vakgroepenmeel dan vroeger, zelfstandige

bevoegdheden. Ik beschouw dit als een heel gratedhdaak, een doorbraak na twintig jaar van

veel discussies en van veel langs elkaar heen weltkben ervan overtuigd dat u daar allen de
komende jaren van gaat profiteren, want er zittearra veel ambitie en energie in die vakgroepbesture
Energie die gericht is op het realiseren van cdaaa zichtbare diensten, diensten

die bijdragen aan opinievorming en aan deskunditgeivordering. Ik ben er ook van

overtuigd dat de activiteiten van de vakgroepehalleen maar ten goede komen aan die afzonderlijke
ledengroeperingen, maar zullen leiden tot een etetioneren van wat ik zelf

eigenlijk altijd heb genoemd de controlestraat. t@dastraat van interne beheersing, interne
controle, interne accountantscontrole en externewatantscontrole. Sterke schakels leveren
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een krachtig keten. Dat is goed voor ons beroepisigoed voor de kwaliteit van de heel financiéle
sector, van de heel financiéle functie.

Dames en heren, daarvoor zal wel geinvesteerd maetalen, in expertise en in systemen. In
expertise, omdat een hoogwaardige, vaktechnischie pmontbeerlijk is voor het ontwikkelen
van een adequaat dienstenaanbod. En in systemeat arsnel en/of effectief ondersteund wil
worden op de plek en het tijdstip dat u kiest.

Het onderwerp van pluriformiteit heeft onze orgaties het afgelopen jaar de nodige tijd en
energie gekost, maar ik zie die energie-investdaridgrdaad als een buitengewoon goede zaak,
een buitengewoon nuttige investering. Met de vediest die er nu liggen, zetten we de plannen
om in daden. En we hebben dat deels al gerealisi&dvddank de voorzitters van de vakgroepen
daarvoor. Maar die niet alleen. Ik denk ook aanKlamiker, voorzitter van de VRC en Fred
Engel, in zijn rol als oud-voorzitter van de FINADhijs Smit, als voorzitter van IAA Nederland.
En last but not least, Gert Koolman. Ik heb er edigrouwen in dat we er de komende

jaren met zijn allen de vruchten van zullen plukK&rdank u wel.”

De voorzitter dankt de heer Van der Wel voor deidihg. Vervolgens dankt de voorzitter de
heer Van der Wel en de leden van de commissietvetovele werk. De voorzitter meldt dat het
bestuur het advies van de implementatiecommissieaidneeft overgenomen.

De heer Van de Luitgaarden neemt het woord.

De heer Van de Luitgaarden complimenteert de heerdér Wel met het rapport Pluriformiteit.
De heer Van de Luitgaarden meldt reeds tijdensodige vergadering

benadrukt te hebben dat pluriformiteit niet allbeistaat uit mooie rapporten en voornemens,
maar ook in daadwerkelijke actie en daadwerkebtjiéuurverandering. De heer Van de Luitgaarden
geeft aan gemengde gevoelens te hebben bij haikibeeft ontwikkeld gedurende

dit jaar. Aan de ene kant ziet hij dat er bij disgies over onderwerpen als permanente educatie
naar het FINAD-bestuur goed is geluisterd en dabestructief is gereageerd op de voorstellen.
Onderwerpen als de gedragscode gaven echter tdahinder aanleiding tot positieve
gevoelens. De heer Van de Luitgaarden vraagt deMaeder Wel vervolgens of hij denkt dat
het NIVRA en ook het NIVRA-bureau in staat zal zjcht een weerspiegeling te zijn van een
pluriforme organisatie van leden.

De heer Van der Wel antwoordt dat hij denkt datNi®tRA daar wel klaar voor is, maar dat

nog niet alles gerealiseerd is. In de komende gennoet daar nog veel, ook bestuurlijke, energie
in gestopt worden. We zullen de zorg moeten hebbeelkaar te bereiken, om elkaar te
spreken als er iets mis is, elkaar aan te spreperaken die er spelen. Dat is ook gebeurd met
de nieuwe gedragscode. Maar we zullen dat moetéowden. Niet in de laatste plaats zal het
bureau daar ook een behoorlijke rol in spelen.

De heer Dekkers neemt vervolgens het woord.

“De heer Van der Wel, ik heb een vraag aan u. Besia tijd, zeker met de nieuwe verplichtingen
met de AFM en al dat soort zaken, hebben wij at@actants te maken met een grote

scheiding tussen accountants die de attestfunittiefenen, die dus aangemeld zijn bij de

AFM, en alle andere accountants die in het opentbaarep zitten, de zogenaamde samenstellers.
Ik mis nu de vakgroep van ‘samenstellers’, die teeh groot deel van onze leden uitmaken

en waarvoor de verdere ontwikkeling van het NIVRAhet accountantsberoep toch zeer
belangrijk is. Hoe denkt u daarover?”

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van der W

De heer Van der Wel merkt naar aanleiding van dagop dat de samenstelpraktijk zich goed
moet roeren in de vakgroep OPAK. In de vakgroepdenpenbare accountantskantoren zitten
zowel controlerend accountants als accountantsatienstellen. De OPAK is open toegankelijk.
Leden kunnen zich daarvoor aanmelden en die kudaangewoon hun weg helemaal

vinden.
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De heer Dekkers neemt vervolgens andermaal hetdwoor

De heer Dekkers merkt op het niet eens te zijndadteer Van der Wel omdat het twee totaal
verschillende beroepsgroepen aan het worden zgrsdbnenvoeging van de twee groepen acht
de heer Dekkers hoogst ongelukkig. De heer Dekkeran mening dat de leden die uitsluitend
de samenstellingspraktijk uitoefenen, behoefte aelaan een eigen vertegenwoordiging om

hun mening naar voren te brengen.

Van der Wel attendeert de heer Dekkers vervolgertsed MKB-platform van het NIVRA.

Voorts nodigt de heer Van der Wel de heer Dekkarzich aan te melden bij de vakgroep

OPAK. Daar zou het beste besproken kunnen wordermdbsamenstelpraktijk zijn invioed kan
aanwenden.

De heer Dekkers dankt de heer Van der Wel.

De voorzitter merkt op dat hijzelf en het bestueluglen hebben gehoord van de kantoren met
samenstelopdrachten in verband met een toenemegelelruk die op hen rust. De voorzitter
merkt op dit onderwerp bijzonder ter harte genobedmebben de afgelopen maanden. Bij de
presentatie van de VGC wordt daar op teruggekomen.

De heer Spil neemt het woord.

De heer Spil merkt op vernomen te hebben dat hes inestaande structuur van het NIVRAbestuur
niet mogelijk is om tot echte pluriformiteit te kemen dat eigenlijk dat rapport ‘Transparantie
en kwaliteit’, dat ooit is aangenomen door het ln#stnog steeds valide zou moeten

zZijn. Vervolgens spreekt de heer Spil mevrouw Kgiptean. De heer Spil merkt op nimmer
gemerkt te hebben dat de wijze waarop de belangentiging door de FINAD uitgevoerd is,

ook daadwerkelijk de steun heeft van de achtefdammer heeft hij een enquéte gezien omtrent
wat nu de prioriteit moet zijn, de lagere contribuif nog meer mensen op het bureau. Er

heeft geen democratische meningsvorming binneriMAF plaatsgevonden, laat staan het
raadplegen van de achterban. En in een democrat@atiforme organisatie zou dat wel zo
behoren.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Kapteijn.

Mevrouw Kapteijn merkt allereerst op namens FINAErte zijn en dat Fred Engel degene is

die in de commissie heeft deelgenomen. Mevrouw &aptet uiteen dat FINAD ieder jaar een
ledenvergadering houdt en netwerkbijeenkomstent ar@derwerpen aan de orde worden gesteld.
FINAD heeft er ook op aangedrongen bij het NIVRA eem aantal hearings te houden

over deze onderwerpen. Deze hearings zijn goedchedoor de FINAD-achterban. Deze achterban
is heel divers. De betrokkenheid van de FINAD-ad¥#ga is misschien niet zo groot. Op

de ledenvergadering waren er maar 40 mensen aanteeijl er 4.600 FINAD-mensen zijn.
Geprobeerd wordt om zoveel mogelijk mensen erdijetrekken. Dit staat ook in het beleidsplan.
De heer Spil neemt het woord.

De heer Spil geeft aan van mening te verschillenmerouw Kapteijn. “Ik was bij de laatste
ledenvergadering aanwezig. Daar is een open hej@iegenteerd van een aantal leden die eigenlijk
zeiden dat de contributieverlaging aan de orde migeten geen contributieverhoging.

Dat over PE eigenlijk een ander systeem moet gagiken dan het huidige puntentelsysteem en
dat er ook een democratische organisatie binneABIkbu moeten komen. Dat laatste is op

het einde van de vergadering als topprioriteit hsnid en daar heb ik sindsdien niets meer van
vernomen.”

De heer Groeneveld neemt vervolgens het woord.
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“Ik ken het rapport Pluriformiteit nog niet, ma&rtieb wel begrepen dat het een streven van het
bestuur was om daar uitwerking aan te geven eis dt@hnelijk ook gebeurd. Des te teleurstellender
was het voor mij — en dan loop ik wellicht voorurtaar het komt hier toch aan de orde —

dat er in de voorgestelde gedragscode de plurifeinjilist het tegendeel van wordt uitgewerkt,
daar zie ik namelijk dat ik als registeraccountsdiat meer kan kiezen of ik als accountant wil
optreden of niet. Dat is dus niet pluriformiteigtds homogenisering van een groep van uiterst
diverse vogels. En in dit kader van pluriformitgkt me dat een ernstig tekort.”

De voorzitter merkt op dat het onderwerp ‘Verordengedragscode’ later onder punt 7 van de
agenda nog aan bod komt.

De heer Van Horn neemt het woord.

“Allereerst wil ik complimenten maken aan de consigs/oor het werk dat ze verricht heeft. 1k
denk dat ze zeker ruim twee jaar bezig zijn gewerdr is een goed rapport tot stand gekomen.
Voor één zaak zou ik nog een pleidooi willen houd&mgszins tot mijn teleurstelling heb ik
moeten constateren dat in de bijlagen allemaalragpplannen zijn ingediend van de verschillende
vakgroepen, zonder synergie. En als er een dingtisve internationaal van de grote
Angelsaksische instituten kunnen leren, dan isditzij al die onderwerpen gezamenlijk aanpakken.
Dus ik zou willen voorstellen, dat als er nog eelygnde slag door deze commissie

gemaakt wordt, om ook pluriform te werken aan deéeowerpen waar wij dagelijks allemaal

mee bezig zijn. Dank u wel.”

De heer Koolman neemt het woord.

De heer Koolman stelt de vraag of het glas haldédialfleeg is. De heer Koolman erkent met
enige schroom dit onderwerp te bespreken, omdaeHijang aan de andere kant van de tafel
heeft gezeten. De heer Koolman is van mening détgezegd moet worden dat we al een hele
lange periode bezig zijn om deze pluriformiteiteapgerlei wijze vorm te geven. De heer

Koolman refereert aan het beleidsplan ‘Kwaliteiflfeansparantie’. Samengevat weergegeven
merkt de heer Koolman nog het volgende op: "Het stegds vigerende beleidsplan dat na de
dramatische vergadering van 1998 het licht heefiegeonder voorzitterschap van Paul Baart in
2000. Dat plan was het plan om tot een echte plumié& beroepsorganisatie te komen. We hebben
misschien wel te lang vanuit de FINAD wat makketigdaan. Daar komt bij dat we andere

dingen te doen hadden. Als het er echt op aanldantgaat het ons om de titel. En 40 jaar

lang hebben we de facto onze RA-titel als een dplgstitel gehanteerd. De iure weet ik net zo
goed als u dat het niet zo was, het was een bditebpmaar de facto hebben we het als opleiditgsti
gehanteerd. En als je beroepsregels maakt enijelaarmee bepaalde groepen uit,

c.q. je zet bepaalde groepen in zo’n hoek datgendéjk niet meer voor- of achteruit kunnen. Ik
roep dus op om bij de verdere uitwerking van diinpdlaar ook achter te staan.

Een belangrijke gemiste kans ten opzichte van éleidsplan ‘Kwaliteit en Transparantie’, is

dat het een echt andere opzet van de organisasicBmau heeft — dat stelt me teleur — toch uitdijkde
aangesloten bij de huidige structuur. Dus welisvzgarhet geen overlegorganen

meer, maar nu vakgroepen. Ik roep u op om daaheid~an te nemen, want dan is het nog
steeds geen pluriforme beroepsorganisatie. Eeifgrlme beroepsorganisatie is het pas als we
een federatie hebben opgesteld, dan wel, zo ueeiit,vereniging, een overkoepelende vereniging
met eigenstandige subverenigingen. Dat was hetdmelKwaliteit en Transparantie’. En

ik roep u op om het daar niet bij te laten zitéfant dan is die evenredige vertegenwoordiging
nog steeds niet geregeld, zijn de democratischgeravaar Spil over sprak, ook nog steeds

niet op een goede manier vorm gegeven.”

De voorzitter geeft de heer Van der Wel het woord.

De heer Van der Wel merkt op van mening te zijnhdditglas meer dan halfvol is. De heer Van

der Wel is voorts van mening dat er enorm veel reggemaakt zijn. “De vakgroepen staan er

nu anders in en hebben ook andere bevoegdheden danhverleden het geval was. Van overlegorgaan
naar vakgroep is een hele belangrijke ontwikketireg ook een belangrijk stuk autonomie

voor die vakgroepen. We moeten nu op basis varedatgat we ontwikkeld hebben met
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elkaar voortbouwen aan onze toekomst. En ik beareovertuigd dat als we dat doen en goed

in de gaten houden waar we met elkaar voor stadmnwel op een goede manier de pluriformiteit

in het NIVRA vorm kunnen geven.”

De heer Koolman neemt vervolgens andermaal hetdvoor

De heer Koolman heeft nog één opmerking, nametijikdé afgelopen periode gemiddeld een
50% contributieverhoging over vijf jaar laat zi€Bn dat als uitgangspunt gekozen is dat nu het
extra budget volledig uit de contributieverhogiranunet name niet openbare accountants

wordt gefinancierd. We hebben 50% contributievei@dijgedragen aan reparatie op het gebied
van openbare accountants. En nu zijn er ander@gna®e aan een stuk herstel en dan zou

dat opeens door hun gefinancierd moeten wordensizt ik dus niet.”

De voorzitter merkt op dat dit punt later bij ddnbadeling van de begroting ter sprake kan komen.
De voorzitter bedankt vervolgens de heer Van ddrwdfer alle inspanningen die geleverd

zijn. Vervolgens dankt de voorzitter mevrouw Van ,®oeevrouw Kapteijn, de heer Van Huut

en de heer Van Nes.

De voorzitter gaat vervolgens over tot behandelig punt 6 van de agenda.

6. Stemmen bij volmacht

Wijziging in de ‘regelen ter uitvoering van de vetening op de ledenvergadering’ in verband
met de invoering van het stemmen bij volmacht.

De voorzitter merkt op dat de bestaande regelsazipgepast omdat vanaf 1 oktober 2006 door
wijzigingen van de WRA is bepaald dat stemmen bimacht mogelijk is.

“Er zijn twee nieuwe artikelen opgenomen betrefiehdt stemmen bij volmacht. Tevens is
artikel 13, lid 2 opgenomen waarin is geregeldd#avoorzitter bepaalt op welke wijze gestemd
zal worden. Indien de beraadslagingen daartoe idardegeven, kan hij besluiten dat eerst artikelgge
wordt gestemd. Voorts is uit praktische overwegmgpgenomen dat amendementen

tot uiterlijk vijf werkdagen voor de aanvang vanwggadering kunnen worden ingediend.”

De voorzitter merkt op dat deze vergadering eigjenlivoor een deel vigeert onder deze regeling
en dat het in feite zo is dat het bestuur een ptamtdnneemt na de vergadering gehoord te
hebben. De voorzitter informeert vervolgens of mgen zijn.

De heer Spil neemt het woord.

De heer Spil meldt van menig te zijn dat een nadegelgeving in strijd is met de wet. De wet
schrijft namelijk voor: ‘tenzij bij verordening aatk bepaald’. “Nu heeft u geen verordening
gemaakt, maar een nadere regeling waarin u de cbbpacedure verder beperkt. Dat is in

strijd met de wet, derhalve nietig. Ik stel voot d& de verordening zoals die net is ingediend,
namelijk de ‘verordening ter uitvoering van de nadeerordening op de ledenvergadering’ in
stemming brengen.”

De voorzitter merkt op dat in deze vergadering geéenwe verordeningen aan de orde kunnen
worden gesteld. Slechts verordeningen die aanrbeep voldoen waaraan ze behoren te voldoen,
kunnen worden ingebracht. De voorzitter vraagtatans om dit punt aan de heer Spil uit

te leggen.

De notaris dankt de voorzitter en neemt vervolderisvoord.

“Ja, het blijft toch moeilijk lezen, maar ik zalrhenog een keer voorlezen: er staat: ‘tenzij bij
verordening anders is bepaald, kan een lid eerr diddschriftelijk volmacht verlenen tot het
uitbrengen van zijn stem.” Punt. ‘Een lid kan véem hoogste drie andere leden een stem uitbrengen.’
Punt. Er staat niet — ik geef toe dat ik flauw bemenzij bij verordening anders is

bepaald, kan een lid een ander lid schriftelijkwatht verlenen tot het uitbrengen van een stem
én kan — de zin doorlopend — voor ten hoogsteatikere leden stem uitbrengen.’ Dat staat er
niet. Het zijn twee zinnen, en dus ‘tenzij bij vetening anders is bepaald’ gaat alleen over de
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vraag hoe invulling kan gegeven worden aan heiftelijk volmacht verlenen aan een ander

lid. Het ten hoogste drie andere leden stem latenden — dus niet meer — dat is een zelfstandige
bepaling. Dat is één.

Tweede is het voorstel dat u nu doet. Dat doet bagis van de huidige verordening op de ledenvergagl
waarin wordt gesteld dat nadere regelingen kunrenden gegeven over onderwerpen

die in artikel 5 leden 1 en 2 zijn gegeven, gehat@dedenvergadering en dat doet u

nu.

Een derde wat ik u zou willen zeggen is dat de dpede Registeraccountants het niet toelaat

om tijdens een vergadering met een nieuwe veronddari komen. Dat is in strijd met artikel 23

van de wet, de publicatieverplichting. Een veroidgris niet iets wat u in deze vergadering

even tussen neus en lippen door doet. De wetgeedt aar duidelijk waarborgen aan gegeven.
Het moet gepubliceerd worden. ledereen kan daari@tgen over geven. Aan iedereen

moeten die bedenkingen kenbaar gemaakt wordena&natat die bedenkingen aan de hele
maatschappij kenbaar zijn gemaakt, dan pas kamegregn verordening worden gesproken.

Dus het is niet mogelijk om zo even tijdens de gdeging te zeggen over dit agendapunt: ‘Wij
gaan een verordening aan de orde stellen’.”

De voorzitter dankt de notaris.

De heer Spil neemt andermaal het woord.

“Ik denk dat de notaris het citaat uit de Wet ofRégisteraccountants niet helemaal juist doet.

Er wordt alleen verwezen naar een algemene maatragdestuur. En in die algemene maatregel
van bestuur staat alleen maar dat een concept-amemd in de Staatscourant moet worden
geplaatst. Ik heb dat hoogstpersoonlijk geverifiearevrouw, u hoeft dan niet uw hoofd te
schudden. Er staat alleen maar dat het geplaatttwurden als concept-verordening. Nou,

deze concept-verordening is vandaag voor het iegastliend. Dus hij moet nadat hij is aangenomen
alsnog in de Staatscourant worden geplaatst, alsepd, dat is helemaal juist. Maar u

draaide het net even om. Er staat alleen maacdmeept moet in de Staatscourant. En dat moet
naar aanleiding van deze verordening vandaag getheWifat de andere argumenten betreft, dat
wordt een herhaling van zetten, en ik stel voohe&er de voorzitter, om de uitleg aan de verstandig
leden hier over te laten en niet aan een notagisndigelijk toch niet helemaal in de

wet thuis is.”

De voorzitter merkt op dat de notaris aanwezignisgmed naar de procedures te kijken als deskundige.
De voorzitter meldt dat hij op de deskundigheid damotaris vaart. De voorzitter

vraagt of de notaris wil reageren op hetgeen de $pit heeft gezegd.

De notaris neemt wederom het woord.

“Ja, het is heel knap om dingen om te draaien, maatikel 23 staat heel helder dat het bestuur,
en daar staat ‘het bestuur!’ is verantwoordelijpivbet publiceren van de ontwerpverordening.

En nadat de ontwerp-verordening gepubliceerd ideigolgende stap: de bedenkingen.

En als alle leden kennis genomen hebben van denkieden, dan kan er over een verordening
worden gestemd. In deze vergadering zijn slednsbeperkt aantal leden aanwezig. Dus het karangirs zijn
dan dat de heer Spil bedoelt — maar ik denk datt wok bedoelt — dat hij het bestuur verzoekt

in overweging te willen nemen om zijn verordeniadestuderen. Ten aanzien van het artikel

over het aantal leden — dat heb ik nu al drie geeegd — u kunt geen verordeningen opnemen

of voorstellen doen die in strijd zijn met de wdet is dan aan het bestuur om de gedachten die

in die verordening zijn gegeven te bestuderen. Nfadit stadium te zeggen: ‘er is een verordening
waarover gestemd kan worden’, dat is niet mogelijk.

Het tweede is een veel ingrijpender punt. En misscts het goed dat onder uw aandacht te
brengen. Als ik de Wet op de Registeraccountarggiteer, en als ik die tegen heel veel andere
bestuursrechtelijke of publiekrechtelijke regelinget, dan valt bij de Wet op de Registeraccoustant
€én zaak op, en dat is dat aan de leden geenvaatinitiatief voor verordeningen

wordt gegeven. In iedere andere wet, de Wet oplbtrisambt, die ken ik toevallig ook, daar
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wordt specifiek geregeld dat individuele leden gedtiatiefrecht hebben, maar dat uitsluitend
leden van de ledenraad een initiatiefrecht heblmethe Wet op de Registeraccountants kan ik
nergens vinden dat aan de individuele leden hét rgordt gegeven om het initiatief te nemen
om de verordening in te brengen. Dank u, voorzitter

Voorzitter vraagt of de heer Spil wil reageren epgeen de notaris heeft opgemerkt.

De heer Spil neemt het woord.

“Ik ben blij, de heer de notaris, dat we weer op géiflengte zitten. Ik ben het helemaal met u
eens. Ik heb alleen, u moet mijn woorden interpegtén de volgende zin, dat als de ledenvergadering
hier aanwezig met algemene stemmen besluit of erehwerderheid van stemmen

besluit het bestuur te adviseren dit concept, demeept-verordening in de Staatscourant te
plaatsen, dat een democratisch bestuur dat onfetiijaat doen. En ik heb me inderdaad in de
wettelijke termen niet zuiver uitgedrukt, maar migtel komt dat op hetzelfde neer. Ik verzoek
dus in stemming te brengen, of de leden het veraaakhet bestuur willen doen om deze concept-
verordening in de Staatscourant te plaatsen.”

De voorzitter merkt op de voorgestelde regelingiist in stemming te brengen. De voorzitter
maakt duidelijk de heer Spil gehoord te hebbenjedlerdening gelezen te hebben en daar voor
een volgende keer zo nodig ook wat mee te doewoDezitter geeft vervolgens aan dat de heer
Spil nu drie keer heeft gereageerd en geeft deVaeider Wel het woord.

De heer Spil neemt het woord.

“Mag ik één punt opmerken, ik merk dat mijn eneadee uit is. Ik denk dat u zich even moet
realiseren dat deze interpretatiekwestie, eenlieahgrijke, de uitslag van deze vergadering
bepaalt. En dat dit geen gering punt is waar weenien losjes overheen kunnen lopen. En ik
betreur bijzonder dat u dit voorstel, een verzaak @ om het in overweging te nemen, te laten
testen, dat u dat niet in overweging wil nemen.”

De voorzitter antwoordt de heer Spil zijn voorstigt in deze vergadering te kunnen testen; hij
verwijst naar hetgeen de notaris heeft uitgelegd.

De heer Van der Wel neemt het woord.

“Mag ik een opmerking maken? Als oud-voorzitter liledestijds in mijn rol van voorzitter
hierover onderhandeld met het Ministerie van FifgamdHet Ministerie van Financién was niet
bereid om in de wetgeving iets anders op te neraardie drie. Dus daarmee is het gewoon
klaar, uit en over. En ik zal altijd zelf zeggemvé&Als er nuttige suggesties zijn, neem ik dat
altijd graag mee, maar suggesties die niet reabisee zijn volgens de wet, daar moeten we
elkaar niet mee bezig houden.”

De voorzitter onderschrijft de woorden van de hémn der Wel en bevestigt dit zeker te gaan
doen. De voorzitter vraagt vervolgens of hij iemanders nog het woord kan geven over de
regelen ter uitvoering van de verordening.

De heer Spil neemt het woord.

“Misschien nog een nadere toelichting, als dat rdadheer de voorzitter. Betekent het, als we
het hierbij laten dat uw nadere regeling van hetlne geldig is, of hoe stelt u zich dat voor?
Want ik moet eerlijkheidshalve zeggen dat met wittezing van dit laatste punt, wat ik overigens
graag getoetst zou zien, maar daar moeten we aliteraogelijkerwijs het hoofd in de

schoot leggen, dat ik in elk geval de andere zakslrgraag geregeld zou willen zien. Dus met
andere woorden: ik vind het te makkelijk om megaan met de bureaucratie der dingen. We
Zijn nou, als u nou en vijf dagen van tevoren uwligp klaar heeft, dan zal het waarachtig wel
gaan. Zo gaat het in de werkelijkheid niet. Ik gpaag zien dat dit punt in elk geval opgelost
werd en de volmachten tot, zeg wat mij betreft, le@h uur voor de vergadering, ingeleverd
kunnen worden.”
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De voorzitter antwoordt dat vanmorgen in het bastwer dit punt overleg heeft plaatsgevonden.
De termijn van vijf dagen is uit efficiency-overwiagen opgenomen in de regelen. De

voorzitter merkt op dat, indien de vergaderingnitit praktisch vindt, sterk bezonnen moet
worden op de regeling.

De heer Spil vraagt of hij het antwoord van de gitar mag interpreteren als een positief antwoord
op zijn vraag.

De voorzitter antwoordt dat het een positief antidomp de vraag betreft en dat dit punt wordt
meegenomen.

De heer Jongbloed krijgt van de voorzitter het wloor

“Mijn naam is Jongbloed. Voorzitter, ik heb tocmddein probleem met de gewijzigde regelgeving.
Ik ondersteun van harte het punt dat niet ter \ergag nieuwe verordeningen kunnen

worden ingevoerd. Dat is een voorbeeld van sleektuur, slecht vergaderen, moeten we niet
doen. Er moeten vele leden zich over kunnen uikgpreT egelijkertijd heb ik ook een bezwaar
en heb ik erg veel moeite met het feit dat u gaalederocedure de regels verandert. Ik had
toevallig vanmorgen nog een prominent lid aan tifden en die zei: ‘Ik zou je graag een volmacht
meegeven, maar het kan niet meer.” En misschiarezijvel heel veel leden die door de
commotie, ontstaan door de voorstellen ten aanaarde VGC, op het laatste moment hebben
gedacht: ik zou me daar eigenlijk ook tegenaan emkémoeien. En dat blijkt ook gekund te
hebben, maar niet iedereen was daarmee bekend: Ereneen ongelijkheid in de formatie en
om die reden zou ik u in overweging willen gevenaerbespreking en de stemming over het
belangrijke onderwerp van de regelgeving, om daetdagen.”

De voorzitter merkt op de heer Jongbloed gehoohbben. De voorzitter geeft aan dat het
hem goed lijkt om de vergadering toch voort teeretin de punten te behandelen zoals ze er
zijn en de stemmingen daarin ook te doen. De vtierziraagt aan de notaris of hij daar bezwaren
tegen heeft.

De notaris neemt het woord.

“Wie ben ik om bezwaren te maken? Ik begrijp dahddere regels zoals die er nu liggen niet
met terugwerkende kracht van toepassing zijn varlllak begrijp dat u in uw berichtgeving
verzocht heeft, dringend verzocht heeft, de volmaibrlijk vijf dagen voor de vergadering in

te leveren. Dat wil niet zeggen dat, als je niet dat verzoek voldoet, je dan niet later toch nog
de volmachten kan inleveren. Het was een verzaedffigiency-overwegingen en dat betekent
dus dat iedereen de gelegenheid heeft tot op hetemio’nu” om die volmachten te verlenen.
Dus ik denk dat uw constatering dat u de vergadeg@woon voort kunt zetten, juist is.”

De voorzitter dankt de notaris.

De heer Jongbloed neemt het woord.

“Ja, voorzitter, ik ben het hier niet eens met diaris, maar dat doet op zich niet zo veel ter
zake. Ik stel voor dat u het punt om de vergadeengrdagen ten aanzien van de belangrijke
bespreking van de reglementering, dat u dat inmiambrengt. En daar kan de notaris toch
geen bezwaar tegen hebben?”

De voorzitter meldt niet te weten of de notarisrdsezwaar tegen heeft. De voorzitter meldt
vervolgens de beslissing te nemen, de vergadedag te zetten.

De heer Jongbloed neemt wederom het woord.

“Een vraagje. Voorzitter, ik vraag u niet of u dergadering wilt voortzetten of niet. Ik vraag u
om in stemming te brengen het feit of die voortgezeet worden. Dus dat is iets heel anders.
En natuurlijk, als uw mening is dat de vergadesiagrtgezet moet worden, dan vind ik dat u
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dat toch ten minste kunt voorleggen. Want als hexermdeel hier eigenlijk zit met de gedachte
van: we gaan de verkeerde kant op, dan zitten Wesivaks met de besluitvorming die te gemakkelijk
kan worden aangevochten.”

De voorzitter geeft de notaris het woord.

De notaris doet de suggestie de vergadering gewoonm te zetten. Het is dan vervolgens aan

de vergadering om per onderwerp te kijken hoeway aat onderwerp wel of niet besluiten en
hoe zij dan met dat onderwerp omgaan.

De voorzitter geeft aan dit standpunt ook in te @em

De heer Groeneveld neemt het woord.

“Ik heb niet zoveel kennis zoals de meeste herestaemes hier hebben, wat de regels inhouden,
hoe het allemaal toegepast moet worden en watldebeeringen zijn. Maar als ik mijn nuchterheid
even aan mag houden dan is het heel duidelijkijEieden geweest, die hebben aangegeven:

ik wil me laten vertegenwoordigen door een andeztg&ving heeft bepaald dat dit maar
maximaal drie is. Vervolgens heeft onze beroepsusgtie gezegd: nou, tot vijf dagen ervoor,
mag het allemaal gebeuren. En dan later weer gereggdhet mag tot en met het laatste moment.
Dus als ik even kort samenvat, geef de vergaddiiggde ruimte om te stemmen of wij

met zijn allen hier tevreden zijn met de werkwigreof wij achten dat we dus nu tot een besluitvogmi
kunnen komen. En ik zie ook bij u de twijfel, walatt is ook juist de reden dat u

telkens aan de notaris vraagt wat, hoe moeten wwetdipreteren, dus ik zou het eenvoudig
houden, ik zou willen voorstellen, ga aan de mensagen, en aan de hand van wat wij nu
roepen de vergadering verder voortzetten. Dankeje’w

De voorzitter schorst vervolgens de vergadering eirga een tiental minuten.

Als iedereen weer in de vergadering terug is vepvidé voorzitter.

“Geachte leden, het bestuur heeft zich zojuistdmrap de vragen die er waren, ook op de
bezwaren die eventueel leefden ten aanzien vanrdezevoren gebrachte zaken bij punt 6 en ik
lees u voor uit wat we op de site van het NIVRAgeroffen hebben over het stemmen bij
volmacht: ‘Met de inwerkingtreding van de Wta pesktober jongstleden is het mogelijk een
ander lid te machtigen uw stem uit te brengen oledenvergadering. EIk NIVRA-lid kan van
maximaal drie leden een volmacht ontvangen. Omaerezorgen dat de vergadering en de
stemprocedures op een goede wijze verlopen, waddhgend verzocht uw volmacht uiterlijk

11 december te verstrekken. Let wel: de genoemuerndia alleen bedoeld om de voorbereiding
beter te laten verlopen. U kunt tot op de lederageging volmachten verstrekken.’

Dit in overweging nemend wil ik de vergadering aetten en ik stel de vergadering voor om
punt 6 af te sluiten en met punt 7 verder te gaan.”

7. Verordeningen

Vaststelling van de

a. ontwerp-Verordening gedragscode.

De voorzitter merkt op dat op 6 november de ontwergrdeningen in de Staatscourant zijn
gepubliceerd en dat tot 27 november jongstledeerikd schriftelijk bedenkingen tegen deze
ontwerpen kenbaar kon maken. De voorzitter vervélg belangrijkste bedenkingen betreffende
de VGC zijn verwoord in de brief van mevrouw B.AMNestra RA de dato 27 november

2006 met een rapport van bedenkingen en een egrialbvan de heer mr. drs. C.B.A. Spil

RA de dato 26 november 2006 met bijlagen.

Het NIVRA heeft een reactie geformuleerd en demeesamet de gedetailleerde tekst van de
bedenkingen op de website gepubliceerd. Er zijtti@achamendementen. Hiervan hebben er
zestien betrekking op de VGC. Hiervan zijn er twae de heer Spil, drie van het bestuur, en elf
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van de heer Blokdijk. Deze amendementen zijn Isiglimijving aan de balie aan u verstrekt. Met
uitzondering van die van de heer Blokdijk — daanaatbrak de tijd — zijn deze ook op de website
geplaatst. Een aantal amendementen kon niet imdeliag worden genomen, omdat die

niet voldoen aan de wettelijke vereisten. Ik wild@egadering vragen om opmerkingen, maar

niet nadat ik Jan Stael en Rob Bosman hier opdaitim heb gevraagd, en nadat Jan de toelichting
op de ontwerp-verordeningen heeft verzorgd.”

De heren Stael en Bosman nemen plaats. De voonzittlelt dat de heer Stael het bestuurslid is

wat zich met het project ‘verordeningen’ speciagfhbezig gehouden. Vervolgens geeft de
voorzitter het woord aan de heer Stael.

De heer Stael houdt de volgende inleiding.

“Dames en heren, het zal u niet ontgaan zijn dagenodige te doen is rondom de Verordening
Gedragscode. We zijn er inmiddels ruim anderhailf jatensief mee bezig en het lijkt me goed

om op dit moment nog eens helder op hoofdlijnentaayeven waar we eigenlijk voor staan.

Het belangrijke, eigenlijk het belangrijkste uitgapunt van de VGC staat verwoord in het allereerste
artikel A100.1. Ik lees dit toch graag nog evenrv@det onderscheidend kenmerk van

een accountantsberoep is de verantwoordelijkhdidnelelen in het algemeen belang. Daarom

is de verantwoordelijkheid van de registeraccouméaat beperkt tot het behartigen van het

belang van een individuele cliént of werkgever. liaraan te voldoen neemt de registeraccountant
deze verordening in acht en handelt in overeensieginiermee.’

Dames en heren, hier wordt het maatschappelijknigelan ons beroep tot uitdrukking gebracht.

En dat is waar het uiteindelijk om draait. Er waketjenwoordig veel geklaagd over de

regeldruk en administratieve lasten, maar latemieevergeten dat nog maar enkele jaren geleden
ons beroep de grootste crisis in haar bestaan tieeftjemaakt. Onze integriteit en zo ook

onze geloofwaardigheid stond op het spel. En wibdrlle afgelopen jaren heel hard moeten

werken om de reputatie van ons beroep stap vopttstaerstellen. De gedragscode die vandaag

aan de orde komt, is hier een uitvloeisel van. ilkuvin dit verband wijzen op een belangrijk

verschil met de oude GBR. Een verschil dat vergaaotisequenties heeft gehad voor allerlei
definities en indelingen. Tot nu toe gold dat eegisteraccountant alleen kon worden aangesproken
op zijn gedrag als hij of zij zich als zodanig het¢tmaakte. Een RA kon er dus voor

kiezen om zich niet als accountant te presentenehals gevolg dat hij niet hoefde te voldoen

aan bepaalde verplichtingen. Terecht maakt he€ClR#aar onze mening, hieraan een einde. Want leehnigeit
dat de registeraccountant altijd wordt aangesprokezijn titel. Ook, en misschien wel vooral, att hem
niet uitkomt. Een RA-titel is geen hoed die je nbalieven kunt op- of afzetten. Een RA-titel

staat voor hoge ethische en professionele maatstigevan toepassing zijn op de beroepsuitoefening,
ongeacht de functie. Onder de IFAC-regelgevingevatius voortaan alle werkzaamheden

van de registeraccountant onder de gedragscodés belder, consistent, en geloofwaardig

naar het maatschappelijk verkeer. Dat wil natukiript zeggen dat er geen specifieke eisen

zZijn die per functie kunnen verschillen. Als u atkeadviesopdrachten verricht voor kleine bedrijven,
hoeft u niet te voldoen aan de strenge onafhakkelijiseisen die gelden voor accountants

die bijvoorbeeld beursgenoteerde instellingen cbaten. Maar de algemene principes

blijven op ieder van u van toepassing. Het NIViRAgt ook het ‘assurance framework’ dat het IFAQteart.
Dat framework definieert de verschillende soorssurance’ en ‘assurance-verwante’ opdrachten en is
internationaal geaccepteerd. Dat heeft conseqgeviier degenen onder u die incidenteel samenstelopin
uitvoeren. De IFAC beschouwt dergelijke samenstiaghten als ‘assuranceverwant’.

De accountant die zo'n opdracht uitvoert, valt deg onder het regime van de openbare

accountant en moet voldoen aan de bijpassenddcrdipyen. Ook als u zou stoppen met

uw loopbaan bij een kantoor of werkgever, maar tatief blijft, zult u moeten blijven voldoen

aan de geldende verplichtingen. Want u wordt deoomgeving aangesproken op het feit dat u

RA bent. En zal derhalve desgevraagd verantwoontioeten kunnen afleggen.

Is het NIVRA daarmee dan roomser dan de paus?ihtegendeel. Want de IFAC beschouwt

iedere accountant die cliénten bedient, als operdimuntant. Wij hebben echter deze catego



Bijlage 1 bij de agenda voor de bijeenkomst van de Ledendergzg op 28 februari 200Pagina 18

rie, luisterend naar het commentaar van vele ledenggebracht tot uitsluitend die accountants
die ‘assurance’ of ‘assurance-verwante’ opdrachtemeren. U treft vanmiddag dan ook een
bestuursamendement aan om de B3-categorie teviateallen. Met dit amendement stellen we

met deze VGC wel een duidelijke grens. U bent tegascountant, of u bent het niet. Daar zit

niks meer tussen. En als u een samenstelopdraehtlimt u openbaar accountant. Ook als u

zich als administratiekantoor presenteert. Prireiperden wat ons betreft consequent gehanteerd.
Er is geen grijs gebied meer.

Zijn we daarmee doof voor klachten over de eerdengmde regeldruk? Nee, bepaald niet.

Maar de regeldruk vloeit ons inziens niet voortdgéze gedragscode. Die wordt niet veroorzaakt
door ethische principes. Regeldruk komt eerdertvaibde vele beroepsregels, de kantoorvoorschrifte
de controle- en overige standaarden. En juist gaan we het komend jaar, samen

met de NOVAA overigens, uitdrukkelijk naar kijkefijken of dat voor kleine kantoren niet wat
minder kan. Het NIVRA heeft haar leden de afgelopederhalf jaar zeer uitvoerig geconsulteerd.
Met ruim 700 leden hebben we direct of indirectpgeken en hun commentaren zijn

verwerkt. Wij vinden dat de voorgestelde code deiltante is van wat je zou kunnen noemen

‘due process’. Ook vanmiddag bieden we ruimte wmdrat. U heeft de nodige amendementen
ingediend, en daar willen we met u over van gedachiisselen. Zoals gezegd, enkele ingediende
amendementen zijn zeer veelomvattend en voldoemldaaniet aan bepaalde wettelijke

eisen. Dat betekent dat we die niet in stemmingnkarbrengen, maar dat neemt niet weg dat

we over de inhoud daarvan graag uw mening horenwBsa wat ik vooraf wilde zeggen, voorzitter.”
De voorzitter dankt de heer Stael voor zijn inleglen vraagt aan de zaal om na elkaar opmerkingen
te maken. “Deze zullen verzameld worden en daaverablgens door Rob Bosman en

Jan Stael op gereageerd worden. De voorzitter geeftvoord vervolgens aan mevrouw Kapteijn.”
Mevrouw Kapteijn begint.

“Ja, voorzitter, ik zou graag iets willen zeggerioste VGC. De VGC is een belangrijke regeling
en dat is ook zeer gebleken. Er is veel rumoer gstwaet name in de achterban van de
FINAD-groep. En er was een grote opkomst bij daihga, er zijn persberichten verschenen en
diverse amendementen en er is vooral heel veelenvgeweest met het NIVRA-bestuur achter

de schermen. Dit heeft geleid tot een aantal verlvgfen die vandaag ook in amendementen
vanuit het NIVRA-bestuur voorliggen. Ik zou willéoelichten welke punten door ons in het
bestuur zijn besproken. Daarbij heeft met name yHean Horn een belangrijke rol gespeeld

die ook namens ons in de IFAC zit, en die mogelglaraan ook nog wat wil toevoegen straks.
Onderwerp van gesprek vanuit FINAD waren de volgetidge punten.

Ten eerste de omvang van de code. Kan het nigtaver en bondiger? Het NIVRA heeft aangegeven
dat het zich verplicht heeft de richtlijnen vaniHAC in te voeren, waaronder de IFAC

Code of Ethics. Bij de vertaling heeft het NIVRAeaing gehouden met onze zorg, de zorg

vanuit IFAC dat de voorbeelden uit de modelcodel##C een ongewenste normatieve werking
zouden kunnen krijgen voor accountants in busiri&ssmplementatie van de IFACmodelcode

lijkt ons niet onredelijk en ook bevorderlijk vobarmonisaties van internationale

regelgeving.

Ten tweede. We hebben gesproken over de deskuimdlighele zorgvuldigheid. Afgelopen jaar
heeft het NIVRA-bestuur nadere voorschriften voempanente educatie goedgekeurd, waardoor
ook FINAD-leden moeten voldoen aan de PE-verplightNa raadpleging van de achterban

heeft de FINAD-vakgroep aangedrongen op de goedmaxgsregeling en een ruime opvatting
van geschikte educatie voor de diverse beroepsgnogipnen FINAD. Wij zijn tevreden

over de voorliggende regeling en menen dat diggeede bijdrage kan leveren aan de professionaliteit
en kwaliteit van deze beroepsgroep.

Ten derde. Het belangrijkste punt was de definitie ‘accountants in business’. Welke registeractamia
behoren daartoe? En met welke regelgeving krijgjeshan te maken? Het ging

met name om de positie van de ‘accountant in basirtke zelfstandig werkt als adviseur. Anders
dan IFAC’s Code of Ethics werd deze categorie dmbrontwerp-VGC aangemerkt als
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openbaar accountant waardoor ze met zwaarderayesyed) te maken kreeg. Omdat het

NIVRA de modelcode van IFAC in Nederland wil implenteren, is het standpunt van FINAD

dat de code dan ook zo getransponeerd moet wdbdem.passen zo weinig mogelijk Nederlandse
aanpassingen bij. Wij zijn ook nagegaan hoe IFAQaltstandig werkende adviseur ziet

en ons is gebleken dat IFAC de rol van de ‘protessiaccountant in business’ breed definieert.
Namelijk als iemand die professionele standaardenerrt, die lid is van een accountancyinstituut,
en ‘in business’ is. Daarom hebben wij het besgawraagd om met name de categorie

B3 te laten vervallen, want ook internationaal geziou het NIVRA zich in een uitzonderingspositie
plaatsen. Er ligt nu een amendement om B3 te laarallen en bovendien zijn de

definities van ‘professional accountant in busiheasprofessionele dienst in lijn gebracht met

de IFAC-richtlijn. Dit zou moeten betekenen datadeountant met overige opdrachten, zeg

maar de zelfstandige consultants, net als in d€CHEAde, zowel bij OPAK-accountants als bij
FINAD-accountants kunnen zitten. Graag zouden wildfinitie van ‘professional accountant

in business’ nog preciezer de IFAC willen latengeu.

Concluderend stellen wij dat de IFAC-modelcode gemmedelijke code is, want het belangrijkste
bezwaar betrof de verruiming door het NIVRA van begrip openbare accountant, de toevoeging
van categorie B3 (accountant met overige opdraghinhet NIVRA-bestuur met een

aantal amendementen meer aansluiting vindt biptlrnationale regelgeving voor accountants,
ontstaat meer harmonisatie en kan aan de belargeditvdeel van FINAD recht worden gedaan.
Echter, dan moeten de definities wel precies geaaegluiten op IFAC, zodat iedere
onduidelijkheid weggenomen wordt.

Ik zou twee vragen willen stellen. Ten eerste:liflgtme materieel in orde te zijn. Wij willen

graag weten of dit ook formeel het geval is. Teadde: wij zouden toch in overweging willen
geven, gezien de grote hoeveelheid amendementen di@, de moeilijkheid voor het gemiddelde
lid om te overzien wat deze amendementen nu preeitekenen, hoe deze uitwerken op

het geheel, wat de consequenties daarvan zijretahtsschien toch niet beter is om deze code
terug te laten komen, zodat er toch ook een godrhgen besluit kan worden genomen. Dank u
wel.

De voorzitter dankt mevrouw Kapteijn en geeft hebvd vervolgens aan de heer Blokdijk.

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Dank u wel, voorzitter. Er is gezegd: ‘er zijn et amendementen ingediend die niet in
stemming zullen worden gebracht’. In de eerstetplads ik dat amendement dat de heer Stael
heeft aangekondigd om B3 naar C te verplaatsenwveiahangekondigd is, maar niet bij de
amendementen zit. Maar, met enkele anderen hefnikmendement, zogenaamd een amendement
Nul ingediend en daarmee wordt in één klap de tieteverp-verordening vervangen

door wat wij noemen ‘de alternatieve code’, diedepwebsite Limperg NL staat. Daarover is
juridisch advies door u ingewonnen. Dat heb ik imoknogen zien. En één van de dingen die de
notaris al genoemd heeft, is dat de leden geen vachinitiatief hebben. Betekent dat zij dus

ook niet een alternatief in het Staatsblad kunreatgen. En het is ons verweten dat we dat niet
gedaan hebben. De ledenvergadering is wel het tooggaan en daar behoort het recht op
amendement toch ruim uitgelegd te worden. In dédigch advies staat ook: een amendement
dient binnen de grenzen van het voorstel te blijiéou, dat doet ons amendement ook. Behandelt
dezelfde onderwerpen. Maar het wil een aantal zakeers regelen. En dat is nou juist het

wezen van een amendement. Ja, die formele aspdietaatuurlijk een rol spelen is. Het is niet deen paritaire
commissie van NIVRA-NOVAA geweest en die publicatidnet Staatsblad, de voorpublicatie in het
Staatsblad heeft niet plaatsgehad. Maar dat ismgiaigevoel geen belemmering. Bij aanvaarding
van dat amendement wordt het tegenvoorstel dusiebgoor goedkeuring aan de minister
voorgelegd, maar moet de procedure opnieuw doanlemeden. Dat moet namelijk ook als

het bestuursvoorstel aan het eind in zijn gehepstémd zou worden. Maar als het amendement
bij stemming wordt aanvaard, weet het bestuuraileen wat de leden niet willen, maar

ook wat ze willen. En dat scheelt.
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De wet geeft ons twee rechtsmiddelen om bezwaaaken tegen het besluit, om het amendement
niet in stemming te brengen. Of wij één of beidehtemiddelen zullen aanwenden, daar

beraden wij ons nog op.

Het is een stuk waar elke andere Nederlandse mgalgich diep voor zou schamen als hij dit

de wereld in zou sturen. Is dit nu het documentrimaa het beroep kernachtig aangeeft waar

het voor staat? Dat het afkomstig is van de IFA&E ndaakt op mij erg weinig indruk, want ik

heb de laatste tijd wat geinformeerd, en de IFAfRtlielemaal geen denktank te zijn, maar een
speelveld voor lobbyisten. Een arena waarin ddteasen van de krachten van allerlei belangengnoegen
tot stand komt. Daar worden ook vrijwel geen ondamgen voor de interpretatie

aangegeven. Verboden of geboden, zeg nou, daarjeneen ieder geval aan houden, dat

zit er bijna niet in. Dat krijg je bij zo’n lobbygee: vage compromisachtige oplossingen.
Tegenwerping zal zijn: ja maar we zijn zo vresédlijgeklemd tussen allerlei instanties: het
parlement, de minister, de IFAC, de NOVAA, Euroga NMa, noem maar op. Maar zoals
Hommen op de accountantsdag heeft gezegd: ‘kraipexioepsorganisatie uit je schulp’. Nu
gedraagt het NIVRA zich als een volstrekt afharkelorganisatie van beroepsbeoefenaren die
hun bestaansrecht toch zeggen te ontlenen aanmafimamkelijkheid. Ons amendement is gericht
op het herstel van het zelfrespect van de registetmtants. Wat zijn wij? Zelfdenkers of

brave slaven? Waarschijnlijk hebben wij het antwicmain het eind van de behandeling van dit
agendapunt. Ik dank u.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk en geeft hebvd vervolgens aan de heer Groeneveld.

De heer Groeneveld dankt de voorzitter en neemivhetd.

“Ja, ik ben Joost Groeneveld uit Tilburg. Ja, ik lgeprobeerd op te letten. Ik heb niet een heel
mooi uitgeschreven tekst gemaakt, maar ik hoordeege Stael in zijn toelichting zeggen: ‘ons
beroep’. Ik meen dat ik toch echt gehoord heb dstwover een enkelvoud had, terwijl we juist
straks hebben gehoord pluriformiteit; dan gaatolvet beroepen.

Ten tweede, ik heb ook in de documentatie van ¢RI gelezen ‘de accountant bestaat niet'.

En ik heb wel eens gezegd, om heel andere redemepldriformiteit, ‘nee, dat klopt'. In het

huidige GBR ben je namelijk registeraccountantegkunt optreden als accountant, of optreden
als zelfs openbaar accountant. Maar niemand isuataot. En nu opeens is dat ons beroep en

Zijn wij, met dit voorstel, accountant. Dat is nieuDan heb ik natuurlijk ook wel eens geprobeerd
te zoeken wat het accountantsberoep dan is. Eagiklzar een cirkel terug. Het accountantsberoep
is een beroep van accountants, en verder kwamkikied. Dus — en dat was

NIVRA-informatie — dus wat ik altijd heb gedachh @, dat accountantsberoep is natuurlijk die
typische accountantsfunctie waarbij je in de ‘aasoe-sfeer’ optreedt. En die andere zaken, dat

is iets heel anders, andere deskundigheden, aoddrachten en dergelijke meer. Daarom zei

ik altijd, bijvoorbeeld voor mijzelf: ik treed nietp als accountant en ik ben geen accountant, ik
ben wel registeraccountant. Dat is dus de oudersgjar wellicht binnenkort, want dan opeens

ben ik toch accountant geworden.

Wat ik belangrijk vind in dit verband, is dat iklerle weken geleden geprobeerd heb in een
tijdschriftje waar ik wel eens wat in publiceeltsiée schrijven over de nieuwe regelgeving.

Toen was ik nog steeds openbaar accountant, votigngorstel. En ik zou een accountantkantoor
hebben. Ik had dat stukje bijna naar de redactieneeen wat andere reden werd het

nog eventjes nagekeken, toen bleek ik niet meentmer accountant te worden, maar accountant
met overige opdrachten met een nieuwe categorié et u eerlijk zeggen dat ik verrast

was over de aanpassingssnelheid van het NIVRA. liflegréijd maakte ik me bezorgd, want ik

kon niet goed meer bekijken wat dat allemaal vowglicaties overigens voor me zou hebben.

En dat is eigenlijk mijn bezwaar nu. Ook met de mdegnenten. Ik kan, als ik ze aanneem of
afwijs, niet meer zien: ‘ja maar hoe past dat intb&al?’. Ik heb me daar niet op kunnen voorioeej
niet binnen de termijnen die daar fatsoenshalvie door u geciteerd, voor staan. En daarom vindék -€at is er
een vraag en ook een uitnodiging — om voor dit caheled van de vergadering de zaak te verdagen, nagans
allemaal heel goed kunnen voorbereiden. Dank U’ wel.
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De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Westra.

Mevrouw Westra begint.

“Mijn naam is Brenda Westra uit Amsterdam. De rawoorzitter, geachte collega’s. Vandaag

is een historische dag. Vandaag beslist u of dewiflee geschiedenis en de toekomst van ons
instituut hier eindigt. Vandaag, 14 december 20Gtdaag is de dag des oordeels voor dit
instituut en zijn leden. En vandaag gaat u dateelrdellen, tenzij u nog anders wou besluiten.

Er rust een zware verantwoordelijkheid op u. Omwientwoordelijkheid te kunnen dragen is

het essentieel dat eenieder van u goed geinforneexer de VGC. Ik geef u een uitleg daarvan.
Ik geef u een uitleg van de essentie. Ik geef wiittgg van de consequenties en een uitleg

van de vraag voor welke keuze u straks staat.

Ik zal eerst de kernzaak van de VGC behandeleik, wark langzaam toe naar de climax. Maar
eerst de kernzaak. Zoals de meesten van u zullEmwie de term openbaar accountant een
sleutelbegrip in de VGC. Wat minder bekend is,asdk VGC nog altijd veel consultants en
actieve-postactieven als een openbaar accountsciidewt, evenals een deel van de interimmanagers.
Het intrekken van hoofdstuk B3 doet daaraan nietldet zijn de definities die tellen.

Daarin wordt naar de overige verordeningen verweRerVGC-definities zijn de kern van

alle regelgeving buiten het Wta-domein. Hier draait allemaal om. Als iemand volgens de

VGC een openbare accountant is, heeft dat grotelggv. Het betekent dat de bewuste accountant,
adviseur of actieve-postactieve én in de hoogst&ribatie valt én onder de zwaarste PEverplichtmge
valt — zo'n tien verplichte cursussen per jaar -Aéret voldoen aan uitgebreide
kantoorvoorschriften én wordt onderworpen aan esthiare collegiale toetsing. Zoals blijkt uit

de verslagen van de collegiale toetsing, wordtggent deel van de kleine kantoren afgekeurd.
Over adviseurs en actieve-postactieven zal ik umaar zwijgen.

De hamvraag is dus: wanneer ben je nou preciespaEmaar accountant? Volgens de VGC is
dat het geval zodra je een ‘assurance opdrach¢enfaan ‘assurance’ verwante opdracht uitvoert.
Dat laatste zijn samenstellingopdrachten en ovged@amen specifieke werkzaamheden.

De eerste vraag die we hier hebben: ‘wat zijn racigs ‘assurance opdrachten’?’ Veel mensen
denken dat het alleen controle- en beoordelingsmiden zijn, maar de VGC ziet dat veel ruimer.
Een assurance opdracht is elke opdracht waarbgreconclusie afgeeft die bedoeld is om

het vertrouwen van de beoogde gebruikers te v&esteEn daaronder kun je heel wat opdrachten
verstaan. Om een voorbeeld te geven: artikel B1123@n de VGC beschouwt ook het afgeven
van een ‘second opinion’ als een assurance opdianhk wil benadrukken: ‘dit is een

specifiek Nederlandse toevoeging aan de Code af€thiet NIVRA en NOVAA beschouwen

ook een ‘first opinion’ als een ‘assurance opdraht daaruit valt maar één conclusie te trekken:
‘zodra u ook maar één opinie geeft, een betaaldeengeeft, bent u openbaar accountant’.

Dat kan een opinie zijn over de toepassing vanaggevingvoorschriften, maar bijvoorbeeld

ook over de toepassing van fiscale regels, of deevaarde van de onderneming, of over vult u
zelf maar in. Een RA die een betaalde opinie geafpenbaar accountant, met alle draconische
gevolgen van dien. Die vier punten die ik net noeni@bvendien geldt voor assurance opdrachten
dat je ook nog aan aanvullende regels moet voldtepnafthankelijkheidsvoorschriften en

het verbod op resultaatafhankelijke vergoedingeur\le meeste adviseurs en actievepostactieven
zullen die regels onwerkbaar zijn. Zij staan voeikeus, of nooit meer opinies

afgeven, of hun RA-titel inleveren.

Nu denk u wellicht: ach, zo’n vaart zal het nigido. Daarom pakken we nu de tweede poot:
‘samenstellingopdrachten’. Want ook als u zo’n agtit uitvoert, bent u openbaar accountant.
Wat houden nou samenstellingopdrachten precieBén?GC verstaat eronder: ‘een opdracht
waarbij u wordt ingeschakeld vanwege uw deskundibbp het gebied van verslaggeving; en

niet vanwege uw controledeskundigheid en waarfiijanciéle informatie verzamelt, verwerkt,
rubriceert en samenvat'. U heeft dus ook een samléngsopdracht als u bijvoorbeeld een
financieel verslag van een stichting of verenigipgtelt. Of als u iemand helpt met de financiéle
afwikkeling van een boedelverdeling of echtschajdibn ik moet beklemtonen: ‘ook dit punt



maakt de meeste actieve-postactieven openbaarrgacdumet alle draconische gevolgen van
dien’. Voor deze collega’s rest slechts de keudeoRA-titel inleveren, of in het vervolg werkloos

achter de geraniums zitten. Ik vraag u, beste gakke waar zijn we mee bezig?
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Komen we nu bij de derde poot: overeengekomen fipleeiwerkzaamheden. IFAC-regels
verstaan hieronder: een opdracht waarbij u de vaarkiheden verricht die u met een opdrachtgever
en mogelijk andere belanghebbenden bent overeengekaaarbij u uw feitelijke bevindingen
rapporteert. Ook dit is een omschrijving waarorjderan alles kunt verstaan. Ik zal u

wat ‘inside’ informatie geven. We naderen de climdarige week vrijdag was ik uitgenodigd

voor een gesprek met de voorzitter en de vaktechmsecteur van dit instituut. Nadat de
voorzitter de kamer voor een spoedeisende andeketwal verlaten, hebben de vaktechnisch
directeur en ik indringend gesproken over de rgid@ivan het begrip ‘overeengekomen specifieke
werkzaamheden’. De huidige controlestandaardereremt/erschillende definities. Dus

ik wil ook graag weten welke op dit moment gel@tkieeg geen helder antwoord: ‘de inhoud

van dit begrip is afhankelijk van de situatie’. Maeelke situatie? En dat was weer afhankelijk

van de individuele omstandigheden.

In een poging om toch een helder antwoord te kmijg@onde ik de voorbeelden die momenteel

in de RAC staan: fraudeonderzoeken, overnameoneleencen het beoordelen van de efficiency
en/of effectiviteit van de organisaties om maas tethoemen. Welke van deze opdrachten
beschouwt het NIVRA nog steeds als specifieke vaakiheden en welke niet? Ook daarop

kon de vaktechnisch directeur mij geen antwoorcegeWant dat klemt te meer doordat het
verschil tussen specifieke opdrachten en overigieambiten cruciaal is voor de toepassing van

de VGC. Als deze grens onduidelijk is, geeft dezdrggscode eenieder enorme rechtsonzekerheid.
Toen vroeg ik het anders. Kunnen we bijvoorbeekkbaonderzoeken door de Belastingdienst
overeengekomen specifieke werkzaamheden zijn?deg kk te horen, dat kan. Het antwoord

klopt volgens mij niet, maar wie ben ik? De vakigsbh directeur is de hoogste man ‘in

charge'.

Toen vroeg ik: kan het zijn dat een RA die bij 8amenschot, een McKinsey of een Allen &

Overy werkt overeengekomen specifieke werkzaamhaiteoert? Ja, kreeg ik te horen, dat

kan. Ik vroeg door. Moeten al deze externe burdansvoldoen aan de kantooreisen van het
NIVRA. Ja, was het antwoord, dat moet. Ik protesteeWant dat is toch onwerkbaar? Dat mag

Z0 zijn, zei de vaktechnisch directeur, maar daeteze zich maar niet bezig houden met de
diensten die accountantskantoren doen. Anders dezn moeten ze maar niet met hen in
concurrentie treden’.

Dat wat ik al deductief uit de definities had afgd] werd hier bevestigd. Het is dus echt de
bedoeling van de VGC: zodra je in concurrentiedteset een accountantskantoor is het van
tweeén één: of je staakt je werkzaamheden, ofrjestje RA-titel. Dat wordt dan kwaliteitsbeheies
genoemd. Weet u hoe dat echt heet, beste mens¢he&aoncurrentievervalsing.

En weet u wat dat is, geachte collega’s? Dat &rijd met de wet.”

De voorzitter vraagt mevrouw Westra op dit punhdar relaas om te komen tot een afronding.

Dit omdat ze reeds zeven minuten aan het woord is.

Mevrouw Westra verzoekt haar tweede vijf minutertenmogen gebruiken en vervolgt:

“Wat de VGC feitelijk doet, is een monopoly van\iéa-kantoren uitbreiden tot een breed scala
van diensten. Alle ‘assurance-opdrachten’, alleesestellingsopdrachten, alle specifieke
werkzaamheden vallen daaronder. Al deze diensperaltéen nog te verlenen door een kantoor
waar accountants de dienst uitmaken en dat oveemste schaalgrootte beschikt. De VGC

geeft het NIVRA-bestuur vrij mandaat om de kanttsme steeds verder op te schroeven, zodat

op termijn alleen nog de grote accountantskanterexran kunnen voldoen. Maar de VGC zorgt
niet alleen voor concurrentie aan de bovenkantdeamarkt. Ook de kleine kantoren en actievepostaeti
moeten het ontgelden. De VGC is rlicksichtslos evetgnloos. Zodra je in concurrentie

treedt met een groot kantoor, ook al gaat het dtal&ubedragen, word je de facto



genoodzaakt de RA-titel in te leveren. Dat zijmaansterlijke consequenties van de VGC en
dat zijn de monsterlijke consequenties van hetstebwaarover de voorzitter en u straks een
oordeel velt. En nee, dames en heren, dit zijndeatonsequenties van de Code of Ethics. Het
zijn niet de noodzakelijke gevolgen van de IFACealsgNee, het zijn de gevolgen van specifiek,
van de specifiek Nederlandse invulling die het NAV&an deze regels geeft. De beulen

zitten niet in New York, dames en heren, nee, jreaider ons.
Bijlage 1 bij de agenda voor de bijeenkomst van de Ledendergag op 28 februari 2007
23

De voorzitter vraagt mevrouw Westra andermaal obe abnden.

Mevrouw Westra weigert dit en merkt op het verieaker af te maken, met instemming van

de leden. Mevrouw Westra spreekt vervolgens verder.

“Het verhaal is nu hard, maar het krijgt nog eemaWeg. Ik verzeker u — en die wending komt
nu — ik verzeker u, mensen, het is mogelijk om ddeCof Ethics vredelievend te implementeren.
Het is mogelijk deze code te implementeren zondeadViseurs, de actieve-postactieven en

de vennoot en medewerkers van de kleine kantorerital te ontnemen. Om de vrede binnen
dit instituut te bewaren heb ik de X-code voor mgekt. Deze is zuiver gebaseerd op de Code
of Ethics en voldoet zelfs aan de nieuwste ‘clamitymen’. Grote kantoren, de X-code respecteert
ook uw gerechtvaardigde belangen. De X-code vealultv harmonisatiewensen, zo snel

u maar wilt. Als u perse een nieuwe code wilt imeoedie aansluit bij de Wta en de IFACregels,
dan kan dat. Sterker nog, die code ligt al voolaak De X-code is bovendien veel veiliger

dan de VGC. Want grote kantoren, u werkt met deeCGrdethics, maar de Nederlandse

rechter bezint zich op de VGC. Die bevat talrijaalfouten en slordigheden waarmee u in civiele
en tuchtrechtelijke procedures om de oren kuntudnaorden geslagen. De VGC wordt een
juridische nachtmerrie. De X-code bevat die fouti.”

De voorzitter onderbreekt mevrouw Westra.

“Mevrouw Westra, ik ga u echt het woord ontnemenuahiet afrondt. Echt, u heeft twee
spreekbeurten nu gehad, ik heb twee keer vijf reimgieteld en ik wil u echt vragen...”
Mevrouw Westra spreekt verder.

“Nu de oplossing, nu de oplossing zo dichtbij e eedding voor velen in dit instituut, zo daarbij
is er geen enkele legitieme reden om ...”

De voorzitter merkt op: ‘Laten we afspreken daetidfrondt’.

De heer Koolman neemt het woord.

“De heer de voorzitter, als u haar niet de tijdfgem het uit te lezen, dan lezen we het met
elkaar voor. Als er nou één in deze zaal tijd hbefiteed aan deze regeling, dan is het Brenda
Westra.”

De voorzitter reageert.

“Ik heb alle respect voor mevrouw Westra, voorwetk wat ze verzet heeft, daar niet van,
maar ik denk dat we afgesproken hebben met elkadreperkte tijden te geven. Hoeveel minuten
heeft u nog nodig? Nog twee minuten en dan kagflebht af.”

De heer Veerman neemt het woord.

“Als mevrouw Westra dat mag, mag iedereen dat.&nazin we hier nog op zijn minst nog
vierhonderd dagen bezig, dat lijkt me niet versiguid

Mevrouw Westra neemt wederom het woord.

“Ik kom met het vrolijke deel van het verhaal, dast u mij alstublieft uitspreken.”

Mevrouw Westra krijgt bijval vanuit de zaal metiedking tot haar verzoek.

De voorzitter antwoordt.

“Ik begrijp van de vergadering, ik respecteer dat,ze u nog uit willen laten spreken, maar ik
wil u wel vragen om het kort te laten.”

Mevrouw Westra vervolgt.

“Ja, ik ben er bijna. Als u wilt heeft u per 1 jofi zelfs al per 1 maart een nieuwe gedragscode
waar iedereen in het instituut in vrede mee kaareDe X-code laat zien, ‘zo kan het ook’. Nu
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de oplossing zo dichtbij is, een redding voor veétedit instituut, zo nabij, is er geen enkele
legitieme reden om overhaast te stemmen voor de.\W& dit wanproduct toch perse nu wil
invoeren zonder zich te bekommeren over de sldatditeit daarvan en nog erger, zonder u te
bekommeren over de vernietigende consequentieswoapllega’s, dan kan ik niet anders
concluderen dan dat u een boosaardige agenda baefbent u gewetenloos. Hiervoor spreek ik oesrigover
grote kantoren. Daarmee bedoel ik hun organisateuéuur. Ik bedoel niet de personen van vieekleed, de
representanten van de grote kantoren die hier egnaanwezig zijn. Met hen heb ik te doen. Dezeegalk staan
nu voor een moreel dilemma. De meesten van hempeen gestuurd met opdracht om vé6r de VGC te
stemmen. De meesten van hen weten niet beter dale d6GC een goed product is dat jarenlang is
voorbereid door talloze deskundige commissiesvBadaag horen zij een heel ander verhaal.

Pas vandaag weten ze dat hen in werkelijkheid wggdtaagd om broedermoord te plegen. Pas
vandaag horen zij dat zij hun collega’s tot opl@ttvernederen als zij daadwerkelijk de opdracht
uitvoeren die ze hebben meegekregen. Kunnen wég ooltega’s van de grote kantoren

vragen om nu in eens tegen de VGC te stemmenikegpeliegd lijkt me dat te veel gevraagd.

Ik weet niet eens of ik het zou kunnen als ik im Bahoenen stond. Maar wat we wel, en wel
kunnen en moeten vragen is om hun individuele \emordelijkheid te nemen. Zo staat het

ook in de vigerende GBR: elke accountant moetaijrdeel op een deugdelijke grondslag baseren.
En vooral nu, nu u straks een van de belangrigistdelen velt die dit instituut ooit heeft

gekend, bent u er nog steeds volledig van overtdédie VGC nu direct moet invoeren zonder

tijd en ruimte voor bezinning. Of heeft u twijfelmdat het verhaal wat ik nu vertel, het ware
verhaal kan zijn? Collega’s van de grote kantonags geen willoos instrument van de hoogste
bazen. Komt tot uzelf, vorm uw eigen oordeel. Hikegeef u nog een aantal praktische argumenten
voor een blanco stem. Misschien waren uw volmaefeigeevenmin goed geinformeerd,

misschien berust de VGC op één groot misverstandabniemand bij de grote kantoren

de consequenties overzag. Ik hou die mogelijkhegisteeds open. In dat geval zullen de

hoogste leiders u dankbaar zijn dat u deze foute oget heeft doorgezet, maar dat u zich ter

elfder ure een eigen oordeel heeft gevormd, zaalggeed en waardig accountant betaamt. Men
zal u prijzen dat u de personeelskraan voor uwdartieeft weten open te houden. Want hoe

zal de jonge generatie reageren, als ze weter dgtrj RA-titel ook maar weer zo kwijtraakt?

Welke sukkel gaat dan Uberhaupt nog aan de acaustteie beginnen? Men zal u ook prijzen

dat u dit beroep ook veel negatieve publiciteitfhbespaard. Want hoe zou de landelijke pers
reageren als bekend wordt dat men via een smegigiagscode de kleine concurrenten de nek
omdraait, zelfs de oudgedienden? Hoe zullen uwtétadaarop reageren, uw ouders, uw kinderen,
uw echtgenoten? En wat zegt uw eigen geweten réePov

Dan nog een laatste argument, uw welbegrepen edtgmp Als u deze code aanneemt, snijdt u
ook uw eigen toekomst af. Hoeveel mensen overwaggmaar een klein kantoor te gaan, of

straks consultant te worden? Hoeveel partnersmillet graag ooit een actieve-postactieve
worden? Ook zij snijden zich in eigen vlees. Mengem toch tot inkeer, kom tot bezinning,

nu het nog kan. Het is één van de spirituele wettlsnu een ander schaadt, schaadt u uzelf. Doe
dat toch niet. Spaar uw collega’s en spaar uzelis Eenoeg werk voor iedereen. En er is in dit
instituut toch ook genoeg ruimte voor alle ledea@tiuw verstand en uw hart toch spreken.

Geef geen gas voor de VGC. Stop dit moordtuig. @&\s dodelijk voor dit instituut en zijn

leden. Als deze code wordt aangenomen, leidt Hetrmoepelijk tot een scheuring binnen dit
instituut. Als die scheuring vandaag wordt ingebet ik daar vrede mee. Maar ik heb u gewaarschuwd
en een werkbaar alternatief geboden. De keuzeng.ddank u voor uw aandacht.”

De voorzitter dankt mevrouw Westra. De heer Jaegbheemt het woord.

“Voorzitter, na dit gloedvolle betoog durf ik nauljies nog het woord te nemen, omdat ik

meestal toch een wat meer praktische invalshoagpkekiezen. Ik ben ooit registeraccountant
geworden op aanraden van mijn vader, dat was eek, Bsdie zei: ‘Jongen, je moet accountant
worden, dan kan je overal over meepraten en hebg# enige verantwoordelijkheid’.

Nou, dat heb ik geweten, dat viel tegen. Maar, zitter, ik heb registeraccountants altijd be
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schouwd als een elitegroep, met hoge ethischeaatein en een ook hoge deskundigheid. En

van die groep ben ik heel bewust lid geworden em deak ik ook met veel genoegen deel uit.

De analyse van de heer Stael waarin hij zegt: éetdp is in opspraak geraakt, onderschrijf ik.

Wat ik niet onderschrijf, is de impliciete analyda dit zou gelegen hebben aan een gebrek aan
regelgeving. Het beroep is in opspraak geraakt Hebrucht, ordinaire hebzucht. Accountants

zijn diensten gaan verkopen, gaan opdringen, wadiaht niet op zat te wachten. Vergelijk het

met een arts die zegt: ach, de heer, ik kan nogemloperatie doen, ja, u wordt er niet beter

van, maar ik verdien eraan. En ik vergelijk dat tsiptoorbeeld de praktijk van controlerende

accountants die managementletters uitbrengen exaataalgens zeggen: ‘en onze adviesafdeling

komt het probleem oplossen’. Dat is één van dedglagen. Dat het beroep in opspraak is

geraakt en het feit dat het in Nederland mindgetseurd dan in een aantal andere landen, heeft

te maken met het feit dat van onze beroepsgroepe@lekniet-controlerende accountants deel

uitmaken, dat het een pluriforme beroepsgroep ariwgiemakkelijk uitwisseling plaatsvindt

tussen de controlerende groep en, zeg maar, dp die®verige werkzaamheden verricht. En

de definitie die u heeft gekozen van overige ‘amsce-werkzaamheden’, die is zo ruim en dat

is volstrekt geen gekkigheid. Maar er zijn heellameountants die mij hebben gebeld en hebben

gezegd: ‘ja, ik denk dat ik me dan maar uit laatipeen’. En ik ben bang dat dit tot twee

dingen zal leiden. Punt één: de beroepsgroep wandtler, daardoor wordt het draagvlak kleiner.

Het gevoel van verbondenheid als je aan de andeitezit met je collegaregisteraccountant,

gaat weg. Het is niet meer zo van: ‘ach, ja, we gh allemaal eigenlijk lid van dezelfde groepngjphebben
toch op een behoorlijke wijze onze meningsversehite regelen’. Dat gevoel gaat weg, dat wordt messr
gejuridiseerd. En ik denk dat u er verstandig aandoen om een stuk, een traject van herbezinnitg voeren en
mijn vorige voorstel om de vergadering te verdagas eigenlijk daarop gebaseerd, omdat ik vind o vik proef
bij heel veel mensen dat ze er nog niet aan toe Rijis het is volstrekt niet zo dat u als bestwr d

zaak onvoldoende goed hebt voorbereid, integendeeébt het zo goed voorbereid dat u met de viEgtéever
voor de troepen bent uitgelopen. En ik vind datalgjorganisatie de tijd moeten nemen om 6f u maten, 6f dat
u beseft dat u iets te ver vooruit bent gelopedaru een paar stappen terug doet. En dat iss diat ipunt van
herbezinning waar ik voor zou willen pleiten eruadat nou doet door een vergadering te verdagetgafat u
zegt: ‘nou, we nemen er nog eens de tijd voor, asngog eens een keer het land in’. Maar ik dehkelavan
essentieel belang is dat wij de eenheid in onzedpsgroep bewaren en dat we die beroepsgroep

breed houden. Dank u wel.”

De heer Spil neemt het woord.

“De heer de voorzitter. Onmiddellijk nadat u bekenaakte dat de alternatieve X-code niet in

stemming gebracht zou worden, dat is ongeveer eamdngeleden, hebben ruim veertig leden

een ‘first opinion’ afgegeven, dat dit een weinanbcratisch gedrag was. U heeft in feite geweigerd

om een alternatieve code in de Staatscourant tecptdn. En dat is aan u, maar het is

wel uw beleid. Ik geef u nu een ‘second opiniondanis dat, nu heeft u wederom gezegd dat u

noch de X-code, noch de Limperg-code in stemmiridpreingen. En ik denk dat deze second

opinion, ik word daardoor openbaar accountant,ikelet begrepen, dat was eigenlijk nooit

mijn bedoeling, mijn second opinion houdt in: ‘ikzdit niet doorzetten’. Er is al een nieuwe
ledenvergadering bijeen geroepen. Dat geeft u eamdhde tijd. Dan zou ik u dringend adviseren

om de drie dingen die u nu niet in stemming hedfewbrengen, in stemming te gaan

brengen. Zo niet, dan wordt dit een hele nare gedehis voor het NIVRA en ik denk dat als u

daartoe besluit, dat dit een wijs besluit zou Zjls dat niet zou zijn, zou ik u willen voorstellen

om over dat besluit te laten stemmen in deze veryagl”

De voorzitter dankt de heer Spil en geeft vervodgest woord aan de heer Moleveld.

“Mijn naam is Wim Moleveld. Na het heldere en beendyetoog van Brenda Westra sta ik hier

met enige aarzeling, want ik ben zelf in hoge matantwoordelijk voor de Code of Ethics.

Gelukkig zei ze dat de beulen niet in New Yorkegiten dat geeft me de ruimte om hier te

staan. Ik heb het proces van het schrijven vanatke ©f Ethics, versie 2005, meegemaakt van

het begin tot en met het eind. En ik was zelf meldéiser van het stuk. Ik was ook lid van de
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werkgroep die de GBC-variant heeft gemaakt, dietaal is gevallen. Dat was inderdaad een

beknopter stuk, iets van 37 bladzijden, 38 blaézijdngeveer, en deze is nu een derde langer
geworden.

U zou het kunnen voorstellen dat ik zeg: ‘daar npekus, gezien je eerdere betogen, aanbevelingen,
naar teruggaan’. Nee hoor. Er is in die tijd heat gebeurd binnen de IFAC. Ik heb zelf

het proces meegemaakt waarbij de Code of Ethi@nderd is van een model, een ‘model’ naar

een ‘standard’, het is een verplichting gewordenakderhalf, twee jaar geleden is het woord
‘compliance’, wat een verplichting is van alle ladean de IFAC, is veranderd in ‘convergence’.

Want we willen naar een harmonisatie toe van rexyéhg voor de helderheid. En ik vind

het dan ook een goed besluit van het NIVRA-besbnute komen tot een bijna letterlijke vertaling

van de Code of Ethics. Dat bevordert de harmomisati

Heb ik hier dan geen enkele kritiek op? Jawel, ezl enkel punt. Ik vind dat er niet is goed

omgegaan met die B3. Ik denk dat Brenda gelijkthaetf ze zegt: dat past volgens de Code of

Ethics gewoon bij de openbare accountant. Maatiililhwaarbij dit zeggen: dat is niet zo heel

erg belangrijk in de visie van de opstellers vaiCdée of Ethics. Want wat stond nou voor

ogen? Dit: ‘we willen kwaliteit in de wereld vanednele beroepsgroep die zich presenteert als

een deel van die organisaties, in wat voor furddie ook’. En dat staat in hoofdstuk A. Daar

gaat het om. En wat er vervolgens staat in B éhwoor de verschillende functies, dat zijn

slechts voorbeelden die passen bij de omstandighdidezich voordoen in een bepaalde beroepsuitoefen
Als je dus zou zeggen: ‘ik zit eigenlijk in de vesgtde rubriek door die definities’.

Nou ja, dan vallen ook al die artikelen die daarstaan eigenlijk weg, want die zijn gewoon

niet van toepassing. Maar andersom, als je bijveglthin C wordt ingedeeld en je hebt te

maken met omstandigheden die beschreven zijn iaB gelden die gewoon ook. En dat staat

er heel specifiek. Er staat — ik heb het ergengsgiyyeven — er staat: ‘het is niet voldoende als

de RA zich aan de gegeven voorbeelden houdt, mjrgers gehouden in iedere situatie het

conceptueel raamwerk toe te passen’. Ik weet nebgrecies hoe dat stukje, hoe die lijn terechtrivitla de Code
of Ethics, want ook dit is letterlijk vertaald. Wipdden hoofdstuk C geschreven voor de accountpriggssional
accountants in business’. Dat vonden wij eigetiigist goed werk, maar per kerende post

kregen wij het terug van de commissie van ‘profassi accountants in business’. Een aparte

groep, waar ook de heer Van Horn lid van is trosvé&mn die zeiden: ‘wij vinden dat veel te

mager’. Wij willen juist C behoorlijk aankleden, mtaals er ergens iets belangrijk in de maatschappij

is, is het de kwaliteit van controllers en degediende informatie verstrekken. Dus we

moesten C zo sterk mogelijk opzetten en daarorokanet name in C die zin terechtgekomen

die overigens voor de hele code geldt. Ik ga afeondoorzitter. Ik denk dat het een goed stuk ishiex ligt, ik
heb daarnaar gekeken en ik denk dat, nou, hetist lean letterlijke vertaling, 99% is gelijk en wadoen hierbij
aan de vraag van ‘convergence’, wat overigens ppeeran de IFAC is voor dit en komende

jaren. We doen daar een goede zaak mee. Vooropstaaet kwaliteit boven alles en die indeling

in de verschillende rubrieken moet je zien in desf/an: ‘elke functie die een RA uitoefent,

die moet gedaan worden op het niveau zoals bedoélobfdstuk A’. Zo zou u ernaar

moeten kijken.” De voorzitter dankt de heer Moleven geeft het woord vervolgens aan de heer Van de
Luitgaarden.

“Ik heb zojuist iets gezegd over, kort gezegd, ifdumiteit. Ik denk dat het goed is om voor

iedereen in gedachten te houden dat dit onderwedpkmoesproef is voor pluriformiteit. En

daarmee wil ik niet zeggen dat voor ‘accountantsusiness’ geen duidelijke, strenge regels

zouden moeten gelden, maar als dan toch die Colthinfs van de IFAC moet worden aangehouden,
doe het dan ook echt; en niet met allerlei flauvegl&tlandse aanpassingen en... het is

geen geweldige code, hij is veel te lang. Ik hek oet zoals één van de vorige sprekers, moeite

om met zo’'n code in de hand uit te leggen wat rmesbentie is van een registeraccountant. Dat

is niet uit te leggen met zo’n code. Maar dat is p@bleem voor het NIVRA. Deze code zoals

die nu voorligt, is niet de IFAC Code of Ethics.thteeen Nederlands derivaat waar de ‘accountants

in business’, zelfs de vertegenwoordiger van ordeifprofessional accountants in busi
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ness comité’ niet mee klaar is. En dit is dus uamaesproef. Als deze code op deze manier
moet worden doorgevoerd, dan is het heel jammeriaet werk dat die commissie Pluriformiteit
heeft gedaan, maar dan kunnen we dat, ons de nbesiparen en dat rapport ook meteen

in de prullenbak gooien.”

De voorzitter dankt de heer Van de Luitgaardenesftgle heer De Lange het woord.

“Ik heb een paar keer het woord kwaliteit hier na@en horen komen en dit resultaat is een
voorbeeld over hoe je kwaliteitsverbetering nieetriwereiken. Als u kwaliteit wilt verbeteren

in de beroepsuitoefening, dan zult u dat moetem dtoee opleiding, in de permanente educatie,
maar niet door een grote hoeveelheid regels oveedmsepsgroep uit te storten en vervolgens in
een hoog tempo die regels ook nog weer eens gassen. Op veel kantoren is de hoeveelheid
regelgeving niet te volgen en wellicht, zoals deadlist zei, moeten wij veel meer zoals fiscatiste
gaan werken. En dat is dagelijks de regelgevingerl In het verleden was er een beperkte
hoeveelheid regels. Nu worden we ermee overgosewale het: ‘als het kalf verdronken

is, dempt men de put’. U moet waken voor bureaierbiou het simpel. Hou één duidelijke
regelgeving voor al die accountants. En daar watoim gaat, daar waar de auditfunctie in

beeld komt, daar moet u nieuwe, strengere regelgaviepassen en niet voor die hele grote
groep kleine kantoren.”

De voorzitter dankt de heer De Lange en geeft loerdvaan de heer Ettema.

“Ik begrijp dat de regelgeving, zoals voorgestelus al zelf al heel veel moeite kost om te bepalen
in welke categorie je nou valt, en wat er van jemaeht wordt. Wat ik niet zo hoor in de
discussie, maar wat ik wel vrij ernstig vind, i de& met beide voorstellen aan de markt, bij
onze klanten heel slecht duidelijk maken wat vas\@rwacht mag worden in die omstandigheid.
En dat vind ik een ernstig bezwaar, vooral in dindtees, in de definitiesfeer van de code,
waarvoor ik weinig aandacht vind, maar waarvoaxakdacht wil vragen.”

De voorzitter dankt de heer Ettema en geeft hetavaan de heer Spil.

“Voorzitter, u heeft nog geen antwoord gegeven gp mraag of u het voorstel VGC vrijwillig
intrekt of dat u de gelegenheid geeft aan de vengagl om het te laten intrekken.”

De voorzitter antwoordt.

“Ik denk dat we straks in één keer alle antwoorgiewen, de heer Spil, dat hebben we ook zo
afgesproken. Nu eerst een inventarisatie van wiat @ zaal leeft, en dan straks een antwoord
van achter de tafel.”

De heer Pellemans neemt het woord.

“Ik ben registeraccountant en ik ben ook registedmingsanalist, dus als er één titel afvalt, dan
heb ik die ander altijd nog. Ik hoop eigenlijk tdlen in categorie C. Ik hoop ook met permanente
educatie onder artikel 5 te vallen, dat vind ikeder dan voldoende. Maar wat ik gewoon

eens een keer wil, en ik zal het kort houden, esasuit mijn praktijk voorleggen. Er meldt

zich een klant: ‘ik heb een pensioenpolis, 500.80(® bij Nationale Nederlanden, die komt

vrij’. Wat kan ik daarmee doen? Moet ik een offatavragen bij Nationale Nederlanden of bij
Aegon, kunt u mij helpen, want u bent registeraotant? Beste klant, dat mag ik niet, want

van de Wfd, die de AFM bedacht heeft, mag ik nenltldelen in levensverzekeringsproducten.
Ik kan wel heel erg goed actuarieel rekenen, mianal ik niet. Oh, dat is dan toch jammer.

En waar komt dat geld vandaan, van die pensioestblou, ik heb een BV'tje gehad.

Och, dan kunt u het overbrengen naar de eigen Bdlsen fiscaal wat verliest, dan mag ik van

de Wfd weer wel. Oh, dat is fijn. Zo gezegd, zoaged De heer Pellemans, u bent registeraccountant,
wat moet ik met het geld doen? Ik heb hier eenrteffean een beleggingsadvies van

de Rabobank en eentje van een andere bank. J&h) ikdliswaar gestudeerd voor registerbeleggingsanal
aan de Vrije Universiteit, cum laude afgestudesraar wat ik een aantal jaren

geleden nog mocht, namelijk mijn opinie geven,rdag ik niet meer van de Wfd. Nou, de heer
Pellemans, wat heb ik dan aan u? Ja, dat heb ik@blkllemaal niet bedacht. Wat ik wel voor

u kan doen, is een prognose maken, want stel ddtadeggingen 6% opleveren, dan maak ik
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een prognose voor de komende vijftien jaar en dizarkwe wel of dat voldoende is. Doet u

dat maar. Hoeveel gaat me dat kosten? Nou, bedraXr dan zou het ook al fijn zijn als u

die, toch die prognose maakt, ik moet ook eengkaning maken en mijn accountant kan dat
niet goed — dat zal wel geen accountant geweestvpruit. Zeg, welke prognose kan ik maken
en zullen we dan een jaarrekening samenstelldrebknaar de nieuwe gedragscode gekeken
en ik heb het idee dat ik dat niet meer mag. Wéaeleen volgende compromis gesloten:

klant, als u in de periode na kerstmis geen mgatieer op de bankrekening doet, kan ik op 31
december 2006 een jaarrekening samenstellen, d@anag net voor 1 januari 2007 wanneer
dat niet meer mag. Maar wat moet ik volgend jaangdoen?”

Een persoon uit de zaal (naam niet verstaanbaadget) neemt het woord.

“De heer Moleveld zei: ‘het gaat om kwaliteit. dlenk dat kwaliteit op de tweede plaats komt,
want op de eerste plaats dient de ethiek te koE®mat we nu doen, is die regelgeving zo
uitgebreid maken dat die weliswaar misschien Haseth handelen bevordert, maar dat die niet
doordesemd is van in elk artikel dat dit het cdatpant is waar het om gaat. Dat je namelijk als
je met een registeraccountant te maken hebt menémie deskundig is en fatsoenlijk handelt.
En dat is de kern van ons beroep.”

De heer Van Horn neemt het woord.

“Waar ik een beetje problemen mee heb is dat icermespondentie als voorzitter naar de leden
toe, vervolgens hetgeen de heer Stael heeft geregdk wat werd gezegd door de heer Moleveld,
dat het doel van dit ontwerp-VGC een maximale ‘cthamge’ is met de Code of Ethics

van IFAC. Dat is onjuist en ik vind het jammer détbij herhaling vanaf de tafel gezegd wordt.
Als je kijkt naar de 22, respectievelijk 29 defieg dan wijken alle definities van ontwerp-VGC
af van de Code of Ethics van IFAC. En dan heb tkinet alleen over redactionele verandering,
ik heb het niet over vertaalfouten, ik heb het quémcipiéle wijzigingen. Het NIVRA heeft
ondertekend als ‘founding member’ van de IFAC dat&ssment of membership obligation number
4’ en daar verplicht het NIVRA zich aan de IFAC amximale ‘compliance’ met de IFACcode.
In diezelfde ‘statement’ staat onder andere datgdéokale ‘member body’ daarvan af kan
wijken, gegeven bepaalde lokale omstandighedem Esederop staat ook verwoord wat wordt
verstaan onder die lokale omstandigheden: bijvaddosvettelijke regelgeving’. En zeker als je
praat over, of dat nou B2, B3 of C is, dan is het hiet van toepassing. De veranderingen die
aangebracht zijn die hebben betrekking op een amtmglijstje. Dat vind ik op zich niet erg,
als we dat maar open, eerlijk en transparant rkagebespreken. En wat ik mis in het voorstel
is dat u aangeeft aan de leden waar de VGC argldeide Code of Ethics. Juist omdat u zegt
dat ‘compliance’ het doel is. Ik zou dan ook wilkesorstellen dat u het voorstel aanhoudt of
toch terugtrekt. En dat u het voorstel opnieuweéntlin de volgende vergadering, waarin u
duidelijk aan alle leden uitlegt wat de tekst van@bde of Ethics is en wat u erin veranderd wil
hebben; en waarom u dat wil. Want vooral bij eamtaerincipiéle definities — dan heb ik het
over de definitie van de ‘public’ en van de inteameountant, de overheidsaccountant en ‘profesisiona
accountant in business’, die wijken principieel&f. nogmaals, ik vind het helemaal

geen probleem om daar over met elkaar te discessigdraar dan moeten wel open en eerlijk de
discussie voeren en niet zeggen van: we streveintaakéén blaadje met aantekeningen na,
want dat is niet juist.”

De voorzitter dankt de heer Van Horn en geeft daaet woord aan de heer Veerman.

“Ik heb een paar opmerkingen, ik zal niet zovgdlltiesteden als sommige andere sprekers. Er
werd daarnet gezegd dat mevrouw Westra veel tigdt hesteed aan de Code of Ethics of aan
de Nederlandse versies daarvan. Dat is ongetwiffelar, maar ze is absoluut niet de enige. Er
zitten hier in de zaal zeker tientallen andere remntie daar heel veel tijd aan hebben besteed
om hem Uberhaupt tot stand te brengen en aansemdk denk dat die mensen ook een compliment
verdienen. Als we kijken naar de Code of EthicsleiNederlandse versie daarvan, dan zie je veetenkomsten
en hier en daar inderdaad verschillen, want Neddrig Nederland, en niet hetzelfde

als het buitenland. Aan de andere kant is er wet gewaakt om zo min mogelijk verschil
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len te hebben. En ik denk dat dit belangrijk isntvdederland is geen eiland. Dus we moeten
zorgen dat we gewoon hetzelfde doen als onze exlég het buitenland. Als je kijkt naar het
‘framework’ zoals het nu ligt, dan denk ik dat eihiet ‘framework’ zelf helemaal niet zoveel
vraagtekens zijn. Het is alleen misschien iets emderwoord. En als er twijfels bestaan over

het ‘assurance framework’, laten we er dan ovetepraMaar dat ligt er al een aantal jaren en
blijkbaar heeft dat nooit problemen opgeleverchék in ieder geval nooit iemand gehoord die
daar problemen mee had. En ja, waar gaat het temaadl om, Jan Stael heeft het eerder vandaag
voorgelezen, het eerste artikel, daar staat waarvee gaat. En dat is kwaliteit en geloofwaardigtie
De voorzitter geeft het woord aan de heer Stoele.

“Heel veel elementen zijn naar voren gekomen. B&ment mis ik nog en dat is de link met het
tuchtrecht. Ik hou mij onder andere, mijn adviekpjlavoor de collega’s, ook bezig met begeleiding
en tuchtzaken. En als ik met deze VGC aan de stemd,rik heb daar inderdaad verschillende
keren al naar gekeken en ook al eerder opmerkiogengemaakt, dan heb ik daar toch

wat moeite mee. Want wat is nu de te handhaven?&gmorbeeld: wat overtreedt men? Daar

zie ik inderdaad nog steeds een probleem en wéttediaft zou ik inderdaad veel liever een, ja

een scherpere verordening zien, die inderdaad, meaarte werken valt.”

De voorzitter dankt de heer Stoele en geeft de Keelman het woord.

“Ja, alles gehoord hebbend, ik ben het overigemeens met de heer Moleveld en met de laatste
spreker, dat het natuurlijk om kwaliteit gaat, amlor de FINAD-groep. Maar moge het helder

zijn inmiddels dat er verschil van opinie heerstrode invulling daarvan. Het moge ook

helder zijn dat er alternatieven zijn. Brenda Waesieeft net, wat lang aan woord geweest, helder
kunnen maken waar ze staat. Zij heeft een nieuwte eoorgesteld c.q. voorgelegd, die

weliswaar nog niet is uitgekristalliseerd, maaralieen al het grote voordeel heeft dat het tien
pagina’s omvat in plaats van 55. Dus die code karifs in Nieuw-Zeeland nog volgen. Maar

de VGC, moet ik eerlijkheidshalve zeggen, was dieallang aan mij voorbij gegaan wat dat
betreft. De grootste onzekerheid zit natuurlijkit@igenlijk in wat mensen doen met overige
opdrachten.

Jan Stael had het niet beter kunnen zeggen, wdtatgft. Namelijk: ‘iedereen die daar mee

bezig is, is openbaar accountant’. Nou, en datdzouin ‘compliance’ met IFAC zijn? Laat ik u

dan één ding zeggen, ik heb nog meer aan de witgage zeg maar bij de preconceptie, dan
Moleveld. Namelijk het moment waarop Uiberhauptdtesi werd dat voor de toenmalige nog
management-accountantclub, later ‘professionalateamts in business’ genoemd, dat zij ook
onder de Code of Ethics zouden vallen. De aanlgidaartoe was overigens een hele opportunistische.
Namelijk, IFAC had ontdekt dat van zijn 2,2 miljokelen er 1,2 tot ‘accountants in

business’ behoorden. En de grootste, twee grodighs daarvan, overwogen letterlijk om daar

uit te stappen, want ze hadden er niks meer mdev&ade echte aanleiding om er nog eens
opnieuw naar te kijken. Nou, één ding kan ik u ekezen: deze twee clubs hebben in hun statuten
staan dat ze geen openbaar accountants hebberzaerapr wel allemaal lid van het IFAC

en ze houden zich aan de Code of Ethics. Dus wagt) kan om die reden alleen al niet waar

zijn. Maar, iemand anders had het al daarvoor va@@n gebracht.

U had het ook over één beroep en hier ging hebnohet pluriforme beroep. Nou, Van Luitgaarden
heeft het gezegd, mevrouw Kapteijn heeft het gezegeim nou ter harte wat vanuit

deze zaal naar voren wordt gebracht. Kijk er opmieaar met die ogen. En in die zin zou ik

een motie willen voorstellen die als volgt zou knd ‘De algemene ledenvergadering van het
NIVRA, in vergadering bijeen de dato 14 decembdra?®esluit om de ontwerp-verordening

VGC nu van de agenda af te voeren en dan vanugjtadp Blokdijk, de groep X-code Brenda
Westra en de groep NIVRA een nieuwe commissie me@dmen die alle kritiek verwerkt in een
nieuw voorstel en dit dan opnieuw agendeert ogederlvergadering in mei of september

2007.™

De voorzitter dankt de heer Koolman en vraagt vigems Rob Bosman commentaar te geven

op de opmerkingen die geplaatst zijn.
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“Er zijn een aantal opmerkingen die met een zefegelmaat terugkomen. Dus ik zal proberen

om daar een algemene reactie op te geven, kijkaaddie verschillende thema’s. Ik denk dat

een heel belangrijk ‘issue’ in feite de scheiditg waterscheiding, is tussen, waar houdt ‘openbaar
accountant’ op en waar begint ‘accountant in bissihéat komt terug in de opmerkingen

van collega Westra, dat komt terug in de opmerkingen collega Koolman, dat hoor je ook in

de pers de afgelopen dagen heel veel terugkomenis\Waar nou precies de kern van het onderscheid?
De kern van het onderscheid is niets anders damvevaii ook al hebben. We hebben
‘assurance-werkzaamheden’ die bedrijfsmatig wordaricht. Zo staat het in de definitie

van accountantskantoren. En we hebben ‘assuralated’ewerkzaamheden die bedrijfsmatig
worden verricht. Die twee zaken worden tot het aotantskantoor gerekend en niets anders.

Daar is dus niets nieuws aan de hand. En alle stiggalie er zijn en ideeén dat het anders zou
zijn, of dat het bestuur andere ideeén daarovdt,heewijs ik naar het rijk der fabelen.

Het is dus niet zo dat als een ‘accountant in lassineen keer een jaarrekening samenstelt,
bijvoorbeeld als penningmeester van een club,dnjagenblikkelijk openbaar accountant zou

zijn. Dat is gewoon onjuist. Dat is geen samenptiiacht, zoals het in de RAC gedefinieerd is.
Lees de RAC daarop na en u ziet het. Dat is geweonmisverstand. Ten aanzien van ‘second
opinions’. Dat is het tweede punt dat regelmatiggkomt, daar is soms sprake van, en daar
hebben wij ook in onze reactie op de bedenkingmemouw Westra op gedoeld, daar is soms
sprake van een ‘assurance-opdracht’. Lang nigtlaliet hangt ervan af of aan de criteria zoals
geformuleerd door IFAC en door ons vertaald, vatdigaAlleen dan is sprake van een ‘assurance-
opdracht’. Ik moet wel zeggen, en daar ben ik arent in, dat de NIVRA-reactie iets te kort doer d
bocht was. Die suggereerde meer dan er is. Erahatemnk ik, in uitzonderingsgevallen zo zijn

dat een ‘second opinion’ kwalificeert in de zin vassurance-opdracht’. Wij doen dus, samenvattend,
in de Code of Ethics zoals die voorligt, niets asdan wat het geheel van de IFACregelgeving
voorschrijft. Namelijk: de Code of Ethics, het ‘asmnce framework’ en daaraan

gekoppeld straks voorschriften voor kantoren. Mizar kom ik nog op terug.

Een tweede belangrijk thema wat door de discusstalbopt, is het punt van de regeldruk voor
samenstelkantoren. Laten we even de feiten opijezstten. Waaruit bestaan de regels voor
samenstelkantoren? Die bestaan dadelijk uit de WWG@euwe vorm, dus A plus B1 voor zover
relevant. Ik verwijs even naar wat de heer Molewsdrover zei.

Voorts de richtlijn voor samenstelopdrachten: aehtparagrafen, drie bladzijden. Die bestaan
voorts uit in feite RKB 1, maar dan in een nieugjgagegoten in de vorm van Nadere Voorschriften
voor Kantoren, overigens nog vast te stellen. Hietijn nog commentaren ingebracht

en daar kijken we heel zorgvuldig naar, zoals war a#les zorgvuldig kijken. En ten slotte geldt
daarvoor, en dat geldt overigens nu ook al, ded@feting. Ook daar is niets nieuws aan de

hand. Wat we nu doen, dat is in een aantal opzicktn nieuw ‘framework’, een nieuwe basis,

zeg maar, creéren, zoals in feite uit de Wta vdoett, uit IFAC-regelgeving voortvloeit. En dat
hebben wij in de code verwoord.

Een ander thema wat uit de zaal komt: ‘waarom jeijtan af in definities?’. Daar zijn twee

redenen voor, denk ik. De eerste reden is dat |IR&&t een code gemaakt. Wij zijn gehouden

om een verordening te maken. Wij zijn daar wettétie gehouden. We zijn daar ook toe gehouden
in de zin van de Wta, want daar moeten we de nornende externe accountant invullen.

Dus wij kunnen niet anders dan een en ander ivesmdening neerleggen. Dat is de reden

dat we het zo doen, en dat is de reden dat we oekan komen tot een aantal aanpassingen in
definities die gewoon ook samenhangen met het lijetté&ader. Ik kijk dan even naar de aantekenindie ik
heb van de verschillende vragenstellers. De heskdik, die heeft met name, denk ik, de opmerkiag-den ik
kijk ook naar de code, de Limperg- code — we ‘opemlaccountant’ te breed definiéren. Ik wijs eraphiet begrip
accountant nu in de GBR al net zo breed gedefidisemamelijk ook met samenstellingsopdrachten
die leiden tot een samenstellingsverklaring. Duanwa zouden we dat nu gaan aanpassen? Ik
denk dat het een goede zaak is. De NOVAA ondeijjfiaftait ook. En ik denk dat we daaraan

moeten vasthouden.
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De heer Groeneveld stelt een vraag over de titutatdele terechte vraag, denk ik, maar let

wel: ‘we zijn bezig met een verandering op dit pube term accountant had jaren lang, 30 jaar

in de GBR, een bepaalde betekenis. Een heel didetischreven, nauwe betekenis. Die terminologie

is van tafel. U heeft in het laatste artikel vahvaorstel kunnen lezen dat de GBR zou worden iogken. Wat
krijgen we daarvoor in de plaats? We krijgen vigiegorieén terug die perfect aansluiten op pluriftait.
Openbaar accountant, intern accountant, overhaidsatant en ‘accountant in business’. Nou, kuréggen:
*accountant in business’ is eigenlijk geen accamhin de oude betekenis van het Nederlandse wdDedir heeft
u helemaal gelijk in. Daar is overleg over geweast FINAD. Wij zijn eerst met het voorstel gekomen

om daar ‘registeraccountant in business’ van teematsezien ook het internationale woordgebruikdpedsfeer is
uiteindelijk gekozen voor de term ‘accountant isibess’. Dat is de verklaring van deze zaak. Alsatgadering
Zou zeggen: ‘wij lezen toch liever ‘registeraccauntin business”, dan denk ik dat we daar helerapah voor
staan, maar ik weet niet of FINAD daar hetzelfderaenkt. Mevrouw Westra heeft een groot aantaleskimgen
gemaakt waarvan ik er, denk ik, al een aantal gebdvered’ in mijn inleiding. Ik denk dat een graantal
opmerkingen van mevrouw Westra zijn terug te voéoémijn opmerkingen over het ‘assurance framewdls
je het ‘assurance framework’ van de IFAC en ISAide juiste wijze interpreteert, en daar is

overigens, denk ik, nu al elke openbaar accoumtengehouden, dan is er niets, maar dan ook

niets nieuws onder de zon. En er is geen sprakéagallerlei accountants via een, noem het

maar slinkse, manoeuvre van C naar B1 zouden wageteakken. Wat denkt u nou? Denkt u

nou echt dat we daar niet open en transparantzoveten zijn? Ik blader even verder. De heer Jomgbi® aan het
woord geweest. Die heeft iets gezegd wat mij uithaet gegrepen is: ‘deskundig en fatsoenlijk hégmlés een
kernwaarde van het beroep’. Ik ben het daar harttigomee eens. Hij heeft overigens ook gepleit \azor traject
van herbezinning. U zult begrijpen dat ik het daiat mee eens ben, omdat ik van mening ben dat

er een evenwichtige code ligt die gewoon goedkaasl zit, die goed aansluit op het internationale

en die een goede zaak is voor het Nederlandsepdbaarmee heb ik denk ik ook andere

vragen rond uitstel beantwoord. De heer Molevedit stat de code goed aansluit. Ja, ik kan dasgralleaar van
zeggen: daar ben ik het van harte mee eens. D&/heede Luitgaarden pleit ook voor uitstel. Ik detdt dit geen
goede zaak is om te doen, om diverse redenen.lighaen reden natuurlijk in de Wta, waar wij getien zijn
langzamerhand, drie maanden na dato, tot regelgé®ikomen voor de externe accountant.

Maar er ligt ook een reden in de zin van: ‘er tigteen goed, en via een zorgvuldig proces tot

stand gekomen stuk’. Dus waarom zouden wij nuesets een keer beslissen op dat punt?

De heer De Lange heeft gesproken en wijst met rogomie regeldruk. Ik denk dat daar een

belangrijk punt ligt, wat ook uitgebreid van de wean de orde is geweest in de NOvAAvergadering,

de pendant van deze vergadering. En daar is hatdlijlki gezegd, en de handschoen

is ook letterlijk daar opgenomen door Carel Vereigsom goed te kijken naar de regeldruk

voor de kleinere accountantskantoren, en dan nmee ke samenstelpraktijk. Wij staan

volledig achter de intentie om dat op korte termgrgaan doen, om daar een zwaar gewicht aan

te gaan geven, en om dat ook in de volgende ledgadering ter discussie te stellen.

Er is verder iemand naar voren gekomen waarvae tkahm gemist heb, die beleggingsanalist

is en die vroeg in welke categorie hij zit. Ik Kagm garanderen dat dit C is.

De heer Van Horn heeft een aantal opmerkingen gamaar de definities. Ik heb daar al een

verklaring van gegeven waarom die definities indadge mate afwijken en dat ze zeker niet

afwijken van het totale bouwwerk, zoals IFAC dagfheOok voor het tuchtrecht geldt, denk ik,

dat waar er nu een nieuw bouwwerk wordt neergézdtreen daaraan zal moeten wennen. Dat

zal voor de praktijk zo zijn, dat je met die nieusggels, althans nieuw geformuleerde regels

moet leren werken, dat je met verschillen die dezitten ten opzichte van de oude regels — en

Jan Stael heeft in zijn inleiding er één genoerhdt presenteren als accountant speelt geen rol

meer’. Dat zijn allemaal zaken die natuurlijk irt héchtrecht naar voren moeten komen.

Mij heeft gisteren nog een vraag bereikt waarvanel toegezegd dat ik hem kort in de vergadering

zou behandelen. Dat is een vraag van gemeentalijp@untantsdiensten, waar enige
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zorg bestond of de bevoegdheden van die dienstereddaringen af te geven, zouden veranderen
in de nieuwe systematiek. Het is de bedoeling omegeander te regelen in de nadere
voorschriften die specifiek worden gemaakt voorfoaakelijkheid van overheidsaccountants.

Dat traject is nog bepaald niet gelopen. Er iswerkgroep mee bezig onder leiding van Pieter
van Nes. Daar vindt zeer goed en constructief eggplaats. Zowel met alle betrokken overheidsadezmis,
als met het NIVRA. En dat proces zal zorgvuldig dear afgewerkt en dan

uiteindelijk tot nadere voorschriften leiden.

Ik wil ten slotte toelichten wat de bestuursamengieien zijn op de VGC om een en ander

scherp en duidelijk te hebben voor de vergadenmgamgeven dat één amendement dat door
leden is ingediend, ook door ons gesteund wordhr Det ik een kleine correctie maken op de
toespraak van Jan Stael. Daar was ook enige onijkheéd over. Wij ondersteunen het amendement
van de heer Blokdijk over B3, zij het met één kiekanttekening: ‘de heer Blokdijk

heeft ook een amendement ingediend om sector Gedtesgelgeving zoals die onder C staat, te
schrappen’. Dat ondersteunen wij niet. Dus we @imi het zo dat mensen die nu in de ontwerpverangeni
onder B3 zouden vallen, dat die onder C gaan vallen

Wij hebben zelf een aantal amendementen ingedaardiweetal met dank aan de opmerkingen
van mevrouw Westra, opmerkingen in haar RapportBeaenkingen van drie weken geleden.

Ten aanzien van de Belastingdienst hebben wij naveenveging en overleg met de Belastingdienst
en met OVAC besloten om daar niet uit te gaan \eprdmisse dat er sprake is van een
accountantsafdeling. Dat blijkt niet goed aan tétesh op de praktijk binnen de Belastingdienst.
Het amendement wat ik net noemde is amendement Gwatapel.

Amendement 9 is ook een bestuursamendement. Wijemetyp verzoek van het ministerie dit
amendement ingediend. Het schept de mogelijkheiddn SRA-kring om informatie te verstrekken
aan de SRA, respectievelijk de AFM in het kader vahWta-toezicht. Dat houdt verband

met het convenant wat gesloten is tussen de SR¥e &FM.

En ten slotte amendement 15 behelst het, ook medeiding van een opmerking van mevrouw
Westra, intrekken van artikel C320-7, wat een plas ten opzichte van de Code of Ethics en
waar terecht een opmerking van haar kant over gansmaDok dat er geen reciproque verplichting
vanuit de andere accountants, openbaar, internerheid, bestond. En dus hebben we

besloten om voor te stellen aan de vergaderincartiel te schrappen. Amendement 15 dus.
Voorzitter, dat was het einde van mijn betoog.”

De voorzitter dankt de heer Bosman en geeft hetdvaan de heer Stael.

“Alleen nog een paar kleine toevoegingen op wat Redift gezegd. Een van de opmerkingen

was om enigszins te vertragen, dat was een andedvdan verdagen, komt misschien wel op
hetzelfde neer, maar ik wil er toch de volgendetkdening bij maken. Ik denk dat het maatschagpelij
belang van ons vraagt dat wij niet vertragen ethveedagen. Het bestuur vindt het

proces wat tot nu toe is gevoerd - dat heeft eatabhobbeltjes gehad - buitengewoon zorgvuldig
geweest. |k wil dit dus zeker nu met u afwerkert idg@rocedureel goed. Er is goed over
nagedacht om het op de agenda te zetten en hexéwdrm op de agenda te krijgen. Ik wil er

0ok aan toevoegen dat, ook al lijkt het erop dahes veel afhankelijkheid hebben van andere
partijen, het toont ook aan dat we zeer transpavaien zijn en alle partijen hun zegje laten

doen. lk denk, of wij vinden als bestuur dat wer@mans alle moeite hebben gedaan om zoveel
als mogelijk met IFAC in overeenstemming te zijn.de opmerking van Rob Bosman dat wij
zeker in een volgende bestuursvergadering terugkampe. ‘hou het simpel’, daar wil ik graag

nog eventjes onderstrepen dat dit zeker de bedp@minsteek van het bestuur is.

De voorzitter dankt de heer Stael. De voorzitterkinep:

“Ik wil dan in tweede instantie nog mensen het wiogeven die de andere amendementen willen
toelichten die ze zelf ingediend hebben, dan wglwitlen indienen. En overigens opmerkingen
die er zijn als reflectie op de woorden die hiexeggl zijn. Ik wil u alleen verzoeken om

dat kort te houden en zal nu de vijf minutengre tstrak proberen te hanteren.”

De voorzitter geeft het woord aan de heer De Lange.
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“Dank u wel, voorzitter. Ik heb wat moeite met dmhtwoording van de heer Bosman in het
bijzonder. Wij hebben in Nederland een hele degeljccountantspraktijk. En daar werd goed
werk geleverd. Wat is er vervolgens gebeurd. Wermigt regelgeving in de RAC-bundels in
aanraking gekomen en zoals de heer Blokdijk zeat wij geimporteerd hebben vanuit IFAC,

was niet altijd datgene wat in overeenstemmingmwashet theoretisch hoog niveau’. Wij hebben
dus ook, en dat staat ook in uw stukken ergensmialjere kwaliteit geimporteerd in Nederland.
Wat is er vervolgens gebeurd. Wij hebben die regyefg in richtlijnen gekregen. En

die richtlijnen, waaronder richtlijnen kwaliteitdleersing, worden nu gebruikt als argument om
een strakke gedrags- en beroepscode neer te Zetielat lijkt me niet juist. We hadden het

goed, we hadden bijvoorbeeld een goede controléjral/e zijn overgoten met internationale
regels. We zijn er vervolgens mee gaan toetserh&lben dus niet meer onze oude praktijk
getoetst, nee, we hebben getoetst aan internatiooamen. En dan wordt erbij gehaald RAC

930. Nou, als ik ooit een schandalig stuk heb geischet RAC 930. Er staat zo weinig in, dat

het een schande is voor de Nederlandse beroepsbeagfDus daar moeten we niet naar verwijzen.
We moeten het op kwaliteit houden. En de kwali@twas er, en die was hartstikke

goed en dat moeten we zo houden. Dus met mindelgegng kan het ook heel goed. En vandaar
dat ik ook bepleit: ‘kijkt u naar de code Limpeiqg'.

De voorzitter dankt de heer De Lange en geeft loetrdvaan mevrouw Westra.

“Ja, ik heb een aantal opmerkingen. Ik zal het @reb zo snel mogelijk te doen. De VGC geeft
grote problemen voor de Belastingdienst, om tweemen.

A: er worden allerlei onzinnige regels opgelegdziien commercieel dienstverleners bijvoorbeeld
waar het woord ‘klant’ domweg is vervangen voor kgewer; het is gewoon ridicuul. Het

is een ‘shame’ voor het Nederlandse beroep dait ziicven te publiceren. Dat probleem is niet
opgelost. Tweede punt. Ook in hoofdstuk B2, gedfkel B2.291 het NIVRA-bestuur carte blanche om
eisen te stellen aan beleid, organisatie, inrightien de Belastingdienst, er is overleg over gadoer
met het ministerie. NIVRA zegt dat het is opgelnst het amendement 6, wat u net

kreeg voorgeschoteld. Dames en heren, ik kan wekeren, het probleem is allerminst opgelost,
want de Belastingdienst is nog even goed een ataotsafdeling in de definities van de

VGC. Ik zal even wat zaken citeren. Accountantdaidevordt gedefinieerd als ‘een organisatorische
eenheid binnen de overheid — ik sla even wat passager — dus eenheid binnen de

overheid die bij derden bijzondere toetsende aettein verricht terzake van een door bijvoorbeeld
derden af te leggen financiéle verantwoording earager verslag uitbrengt aan de werkgever.
Kortom, de Belastingdienst is evengoed een werkgees accountantsafdeling, wat

betekent dat het NIVRA-bestuur technisch cartedfiarheeft om vergaande eisen te stellen aan
de Belastingdienst. Dit is misbruik van bevoegdhditis niet opgelost. Het kan ook niet worden
gerepareerd in de nadere voorschriften, want dereagborschriften hanteren per definitie

de definities die ook worden gehanteerd in het VB&. voor wat betreft de Belastingdienst en

het is in mijn persoonlijke mening zeer zwakzinarglerdeel van de VGC. Dan voor wat betreft,
ja, spijt me dat ik dat moet zeggen maar ik kah teieeen andere conclusie komen. En dit

is een specifiek Nederlands ‘issue’. De Code ofdsts goed werkbaar, is helder, transparant.

De VGC is dat allerminst. Nu het tweede punt. Deuere heren, de afgelopen twee jaar heb ik me gedigeerd.
Ik heb er zelfs een opdracht gekregen van de NI\dR&etie om alle vertaalfouten uit de RAC te halen,
dus ik bedoel maar even. Dames en heren, de afigetoe jaar ben ik gespecialiseerd in
‘assurance services’ en in het ‘assurance framewdrkunt mij op dit gebied beschouwen als

een expert. Ik kan u ook verzekeren dat de uitiegld heer Bosman aan accountantskantoor
geeft, in mijn ogen als expert volkomen bezijdem@arheid is. Maar ik meen dat ik ook een
oplossing heb. Ik denk dat ik mogelijk het lek bowveater heb, wat zoveel strijd in dit instituut
levert. Dat is een kardinale denkfout die we make het begrip accountantskantoor. De VGC
gaat ervan uit, zodra je een ‘assurance-opdradhitert of een aan ‘assurance’ verwante opdracht,
ben je een accountantskantoor. En zodra je bipeeauntantskantoor werkt, ben je

openbaar accountant. Dus dat betekent dat iederidkéen ‘assurance-opdracht’ of een sa
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menstellingopdracht, of overeengekomen specifiebkzaamheden uitvoert, automatisch bij

een accountantskantoor werkt, automatisch opergdzgauntant is. Dat is die kronkelslag die

erin is gekomen. Dames en heren, de oplossing mijoet en daar biedt de IFAC-regels alle

ruimte voor — de oplossing moet zijn, en dan hebbenveer verstand in dit vak, is: je bent een
accountantskantoor zodra je je als accountantskabtkend maakt. En dan als je je als accountamiséia
bekend maakt, is het natuurlijk logisch dat je wo&r alle diensten binnen dat

kantoor onder de kwaliteitsregels valt. Ik hoopi#diet zo duidelijk kan maken, maar in de

VGC is het dus net omgekeerd, dus vanaf de andertegeredeneerd, waarin het dus een veel

te ruime uitleg heeft gekregen wat zoveel probler@orzaakt. En dit is volgens mij goed op

te lossen, waarbij we weer gezond verstand in d€ Ygen.”

De voorzitter merkt op dat er alweer vijf minutesovbij zijn en verzoekt mevrouw Westra zich
aan de tijd te houden.

Mevrouw Westra vervolgt.

“Ja, dat stel ik bijzonder op prijs, de heer Varjnyaarden. Dan over ‘assurance-opdrachten’.
Dat is een pijnpunt in de VGC, net als overeengekospecifieke werkzaamheden. De heer
Bosman zei net van: ‘ja, in het technisch commerdpaiet ‘rapport van bedenkingen’, zijn we
een beetje uitgeschoten’. Ik zeg u, dames en hkiemee is het eind zoek. Hiermee krijgen

we volkomen willekeur. In dat intensieve gesprek detheer Bosman en ik afgelopen vrijdag
hadden, ik geloof dat de heer Bosman een zeer wiiheg aan ‘assurance-opdrachten’ geeft. Ik
ga ervan uit, meestal zijn het alleen opdrachterudimonden in een verklaring. De interpretatie
van het NIVRA vooral is dat het ook opdrachten #ija uitmonden in een rapport. Oké. Het

kan alleen maar verklaring of rapport zijn, dusaiplles kan je onder ‘assurance-opdrachten’
verstaan. Met de heer Pisart heb ik er ook eemslise over gevoerd en NIVRA en NOVAA

zijn werkelijk van mening, dat, zodra je een zek@ttoevoegt, je dan een ‘assurance-opdracht’
uitvoert. Ik wil u graag herinneren aan de problerdie we allemaal hebben gehad met 920,

met de specifiek Nederlandse interpretatie daaovan het begrip zekerheid. En ik zeg u, mensen,
dit wordt een bloedbad en dit wordt willekeur envdordt rechtsonzekerheid en dit moet u

niet willen als verstandige, slimme, aardige mensear wie we toch allemaal een goede, fatsoenlijke
code willen maken. Bedankt.”

De voorzitter dankt mevrouw Westra. Mevrouw Wesga/olgt.

“En dezelfde problemen spelen dus met overeengakspecifieke werkzaamheden. En dan

wil ik u vragen, ik weet dat ik een beetje verkaudhen, maar ik vraag u voor uw gezonde verstand
en ik wil met klem ontkrachten dat de VGC zorgvglii, dat het resultaat zorgvuldig is.

Laat het zorgvuldig tot stand zijn gekomen, laad@zenden commissies en tienduizenden specialisten
naar hebben gekeken. Maar het resultaat, het sulthat telt. En dat eindresultaat is
broddelwerk. En u zet zichzelf volkomen voor schistu deze code de wereld in laat gaan.

Goed, dit is mijn bescheiden, persoonlijke menibank u wel.”

De voorzitter dankt andermaal mevrouw Westra efft et woord vervolgens aan een mevrouw
uit de zaal (naam niet verstaanbaar).

“Ik was tot voor kort openbaar accountant en jaislanakkelijk, dan weet ik waar ik terecht

kom. En ik ben het eigenlijk een beetje zoek. lleivdet meer waar ik terecht kom en uit de
opstelling kan ik dit niet opmaken, en eigenlijkaot het hele stuk niet, waar ik wel terecht

kom. En het gevoel komt nhu op mij over, de maniaarep u dit doet, dat het, ja, dat we dit

maar gewoon moeten accepteren en dat we het maateemen, en dat ik dan daarna wel ga
horen waar ik ongeveer terecht moet gaan koment W&ns het gevoel dat bij mij heerst,

komt een beetje over als, ja, wat we nog niet mg lgeleden hebben gehad in de politiek en dat
heette de Europese Grondwet. Nou, u weet hoe dfgésopen. En laat dat niet op die manier
gaan, maar leg het gewoon goed uit. En ja, neerogewe tijd ervoor. Mijn dank.”

De heer Moleveld neemt het woord.
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“Een korte reflectie op de toelichting die zojuisis gegeven door collega Bosman, op slechts

een paar punten en ik ben heel kort. Het is egnigleeid, maar ik wou het toch gezegd hebben:
‘accountants in business’ is niet de internatiomaten. De internationale term is ‘professional

accountants in business’, en ‘professional accatntagedefinieerd als degene die lid is

van een beroepsorganisatie, in ons geval eeneeggsountant. De juiste vertaling is dus ‘registecaintant

in business’. Ik hecht daar toch wel een beetje aandat het woord accountant steeds vermeden watoaat nou
juist een beroep is en we hebben het over de leetepsgroep die pluriform is.

Een tweede korte kanttekening bij het woord ‘firidet ‘firm’ in de Code of Ethics is juist heel

breed gedefinieerd, maar in nadere richtlijneraisrauwer gemaakt. In ISQC1, de kwaliteitsstandaard

de ‘standard in quality control’ is de titel ‘Qualicontrol for firms that perform audits and reviewf historical
financial information and other assurance and edlaervices engagements’. Waarom die lange titei@aDhet
beperkt is tot het werkterrein zoals collega Bosrmmgaf. Maar in de Code of Ethics is dat veel éreéergezet.
En dat brengt mij tot mijn hoofdpunt. Ik heb gretenpathie voor de waarschuwing van Brenda Westravela
moeten uitkijken dat je met het aanvaarden van @€ VMiet ineens (in) allerlei regelgeving terechtkom

die eigenlijk niet bedoeld is voor degenen dieambrede groep worden geplaatst. Dat is de beuipaliet
geweest van de IFAC en dat zou natuurlijk ook deebedoeling van het NIVRA moeten zijn. Wij moetirs
voorzichtig zijn met het koppelen van de naderesciuriften die op dit ogenblik al bestaan, aan GCVDat
moet opnieuw bekeken worden, want die richtlijnigm dan veel meer toegespitst op dat kleine gelizaddat zou
de sleutel kunnen zijn naar de terechte kanttekenirlie Brenda Westra maakte. Kijk uit, dat je ifieens
allemaal regelgeving over je heen krijgt wat helehmiet bedoeld is. Want in de brede Code of Ethiaskt het
niet zoveel uit in welke rubriek je zit, want hghzslechts voorbeelden of handleidingen wat je indmen in de
praktijk wanneer je dat tegenkomt. En er is eesteling gemaakt in twee, omdat ze zeggen: ‘jaisdatel
duidelijk dat die voorbeelden gewoon dan niet \@@passing zijn’. Maar dat is een grove indelingnggmaals,
kijk uit bij die nadere voorschriften.”

De voorzitter dankt de heer Moleveld en geeft hedndt aan mevrouw Majoor.

“Ik heb veel respect en ik heb met veel respeatigierd naar wat iedereen heeft gezegd over

de VGC, over de totstandkoming. Maar ik moet tagemdijk ook wel zeggen dat ik daar met

enige verbazing naar heb geluisterd. Dus ik defkhiet is nu toch wel even tijd voor mij om

die verbazing te uiten’. En dat spitst zich met adoe eigenlijk op mevrouw Westra, voor wie

ik echt heel veel respect heb, we hebben ook sanmsnssen gegeven en dat doen wij ook met

veel plezier samen. Omdat mevrouw Westra zeghéik expert in ‘assurance services’ en in

het ‘framework”. En ik denk even, dan kijk ik nade VGC, daar hebben we nu in deel B eigenlijk

een hele heldere indeling gemaakt. Daar valt iedeomder die werkzaamheden verricht

welke vallen in het brede kader van ‘assurance-meamaheden’. ‘Assurance-werkzaamheden’

en ‘related services'. En mevrouw Westra meentatrzegt ze ook eigenlijk letterlijk in haar

X-code, ‘assurance-werkzaamheden’, daar hebberetveidenlijk over accountantsverklaringen,
beoordelingsverklaringen en onderzoeksverklarinGam denk ik: ‘iedereen die hier het

‘assurance framework’ kent, iedereen die hier detlijnenbundel op openslaat, komt tot de

conclusie dat dat een niet juiste definitie is’t Bd ik toch eigenlijk even hebben aangetekend.

Een onderzoeksverklaring ken ik eigenlijk helenraet, die term, die heb ik ook nog helemaal

nooit gehoord, die kan ik waarschijnlijk ook niéhaen. Dus dat is denk ik toch een misvatting

en ik denk: die misvatting wil ik rechtgezet hebjpeant we hebben de indeling gemaakt in

deel B en dan ben ik het helemaal eens met mijagaoMoleveld als die zegt dat deel B slechts
voorbeelden bevat voor iedere collega-accountaamdy we hier spreken over registeraccountant,

die dat soort type werkzaamheden uitvoert. En &at dan om het bedrijfsmatig uitvoeren

van dat soort type werkzaamheden, dan vind jedrcdde daar voorbeelden over. Voorbeelden

van hoe ga je om met een klantacceptatie. Alsretaamflict of interest’ is, hoe ga je daarmee

om? En daar worden voorbeelden gegeven, voorbeelfewat zijn er voor ethische bedreigingen?

Wat zijn er voor bedreigingen van beginselen? tégdk dit op? Dat gebeurt ook in

deel C, de ‘accountant in business’, waar ook heel over gezegd is, waar ook met voorbeel
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den wordt gewerkt. Hoe ga je met die voorbeeldensmacifiek toegespitst op de werkzaamheden
van die groep. En hoe ga je dan met die situatieals je bedreigingen voor je ethische
beginselen tegenkomt? En dat alles is opgehangehetaleel A en daar hoor ik zo weinig

over. Dat deel A, waarin eigenlijk die belangrigk$teginselen staan, daar hebben we het vanmiddag
over. Dat die nu helder zijn geformuleerd in eezumie gedragscode, en ik denk heel

helder naar het maatschappelijk verkeer toe. Daeagt het maatschappelijk verkeer ook om.

Dat staat ook in de eerste paragraaf verwoordszatedrnet ook door Jan Stael is gezegd. En ik
denk: ‘dat zijn de dingen waar we hiervoor moetiezén’. Voor dat stuk kwaliteit wat dan in

lijn is met een internationaal stuk regelgevingt w@k in vele andere landen zo wordt geimplemedteer
en wat de beginselen zijn die ons beroep, derdgiglen zouden moeten zijn. Waar

we met zijn allen voor zouden moeten willen kieZen.dan moeten we hier niet eigenlijk de

hele middag discussiéren over groepen, over phuniteit, alsof we niet één groep registeraccoustant
zZijn, die kiezen voor die beginselen. Nou, ik zag nvel iets langer kunnen zeggen;

de vijf minuten zijn misschien vol, misschien zkgo even nog iets.

De voorzitter geeft de heer Van de Luitgaardenauetrd.

“Ik wil een hele korte opmerking maken. Dat plurifoteit, dat is toch altijd wel grappig dat het
vooral openbaar accountants zijn die gaan defini&a de ‘accountant in business’ is. Daar

heb ik toch wel moeite mee. Pluriformiteit wil zeggdat de groepen dat toch ook vooral zelf
moeten kunnen beinvioeden. En het gaat er nietairdedene groep wel, of de andere groep

niet onder die hoge ethische regels wil vallen.redben we allemaal geen moeite mee. Maar
nu wordt het grensgebied tussen openbaar accosmarnaccountants in business’ bepaald

door het gebied waarop de openbaar accountantalwserkzaam zijn. En dat is naast de pure
‘assurance’ ook steeds weer in de adviessfeeraBrgdan we, als we daar ineens mee concluderen,
daarmee krijgen we ineens een probleem. En datdgens mij niet.”

De voorzitter dankt de heer Van de Luitgaardenesitdhet woord aan de heer Spil.

“Dank u. Bij de leden van de paritaire commissiedié VGC hebben voorbereid, is ergens een
hele grote blinde vlek ontstaan. En die blinde vt kunnen wij niet uitleggen. Het heeft een
jaar pressie gekost om B3 weer naar C te krijgetiagiging er alsmaar niet in. Ergens zit er in

het bestuur of in de paritaire commissie het idee:willen zoveel mogelijk openbare accountants
creéren’. En die blinde vlek krijgen we er maat ni¢. Want als, wat u zegt waar is, dan is

het toch heel simpel. Pas de definitie van ‘asst@agewoon aan in de richting zoals Brenda en

de heer Blokdijk voorstellen, en het probleem isrveen groot deel over. Ik begrijp echt niet,
mevrouw Majoor, dat u zelf niet op die simpele ggda bent gekomen. Honderden leden hebben
u dat voorgehouden. Het is zo elementair. Pas filgittieaan zoals het altijd was. Waarom

moet het openbaar beroep zo verbreed worden? Btdex=n enkele zin. Niemand weet meer
waar die staat. Waarom houdt u daar zo aan vastadi soms een diepere betekenis achter?
Moet de contributie omhoog? ...

De voorzitter verzoekt de heer Spil om algemeatteinergadering te spreken en niet persoonlijk
tegen mevrouw Majoor.

Mevrouw Majoor neemt het woord.

“Tegen mij, of wellicht tegen het bestuur, dat is niet helemaal helder. Maar ik denk dat ik

niet gezegd heb dat ik de groep accountants viteidlen. Ik denk dat ik alleen wil zeggen dat

we de Code of Ethics hebben ingevoerd, een Coéithids die een openbaar accountant inderdaad
iets breder definieert dan wat u gewend bent ihuddige GBR. Dat is, denk ik, wat eigenlijk

het bestuur ook vanmiddag heeft uitgelegd en todygel

De voorzitter dankt mevrouw Majoor en geeft de héam Nes het woord.

“Zojuist is nog aan de orde geweest de positiedeaaccountants werkzaam bij de Belastingdienst.
De heer Bosman heeft bij zijn toelichting op de adementen al aangegeven dat er een

goede oplossing is gevonden waardoor accountapt&zaam bij de Belastingdienst, niet geacht
worden werkzaam te zijn binnen een accountantsafdddat amendement is volledig,
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heeft volledige de steun van het Overlegorgaan li@igsaccountants, sterker nog, is in samenwerking
met het Overlegorgaan Overheidsaccountants tod stekomen. En dat overlegorgaan
representeert ook de 500 registeraccountants, a@nkbij de Belastingdienst. Kortom, er is

wat dat betreft geen angst dat het NIVRA de Betgslienst allerlei regels gaat opleggen. Die
angst is volledig ongegrond.”

De voorzitter dankt de heer Van Nes en geeft hergvaan mevrouw Westra.

“We moeten toch gewoon uitgaan van de definitiesverkunnen toch niet zeggen van: ja, het
staat hier wel zo, het staat hier letterlijk zo ameevallig gaan we dat hier zus uitleggen, en

hier zo. Mensen, wordt toch wakker, dit geeft ermrachtsonzekerheid, dit geeft willekeur, dit

is, dit is accountants onwaardig.”

De voorzitter dankt mevrouw Westra en geeft de Béakdijk het woord.

“Ja, voorzitter, ik kom aan de orde toe. U steldardet voor dat degene die amendementen
hadden ingediend, die even achter elkaar zoudemekutoelichten. Dat vind ik niet handig. Ik

vind dat we moeten stemmen over amendementerevatltoelichten, stemmen, volgende
amendement. Want als ik acht of negen verhalen hmeten, dan weet niemand aan het begin
meer waar aan het, als we opnieuw gaan stemmen,kvaet over gehad heb. Dat is geen ordelijke
behandeling. Ik denk overigens dat we alleen mear de amendementen moeten

stemmen en dan tenslotte, want we hoeven nietrpkelae stemmen als er geen amendementen
op zijn, dan is het verder geen probleem. Het ramees nog onmogelijk zijn, want we hebben

een onmogelijk aantal artikelen.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk en geeft hebovwd aan de heer Van der Zon.

“Ik spreek namens de gemeentelijke accountantsdienkk heb goed geluisterd naar wat Rob
Bosman gezegd heeft, en ik vind het fantastisciijlainze zorg deelt. Maar daarmee komt het
bestuur nog niet weg. Ik zou graag klip en kladlewihoren of de positie van de gemeentelijke
accountantsdiensten zoals die nu bestaat, ondevaieegelgeving wordt gehandhaafd, ja of

nee. We gaan eraan werken, en dat soort antwoosdezijn hier een jaar over bezig met elkaar,
dat moet nu toch wel een keer klip en klaar wordars ja of nee graag. Dan kan ik daarna

mijn positie bepalen. Ik zeg daarbij, als het ‘needan wordt er in strijd gehandeld met de
Gemeentewet, dus dan moet ik een dienstreisje nreda@nde heer Remkes om het besluit bij te
laten stellen.”

De voorzitter geeft het woord aan de heer Groedevel

“Ik heb van de heer Bosman gehoord dat juist dandsring aan de orde is. Dat wist ik, daar
maak ik me juist zorgen over. Want waarom wordukagcountant, en niet alleen registeraccountant?
Maar waarom word ik nu accountant? Volgens de negiehls ik het goed gelezen

heb, omdat ik gebruikmaak van mijn accountantsdegilgheid. Ik ben ‘register valuator’, dus

ik waardeer en dat is bij uitstek een bedrijfsecnische activiteit. Dus ik maak gebruik van
bedrijffseconomie. Inderdaad staat er bij de voddesevan wat is nu accountantsdeskundigheid?
Daar staat bij, dat is bedrijfseconomie. Ik hethder Bosman toen gezegd, aan de telefoon

een keer, ja, ik hoop ook dat accountants wel wathedrijfseconomie weten. Sinds 1973
probeer ik daar een bijdrage aan te leveren biNti¢RA. Maar ik heb ook in die jaren na 1973
meegemaakt dat eerst bedrijfseconomie van hoofavd& opleiding werd gedegradeerd naar
basisvak. Ik heb ook vastgesteld dat de ‘commBstdrijfseconomie’ van het bestuur aanvankelijk
is geschorst en nooit meer is teruggekomen. Kortmhbestuur doet het zonder een

‘commissie Economie’. En ik stel ook vast dat im tezente verleden in VERA de ‘stuurgroep
Economie’ wordt gemarginaliseerd. Kortom, wat i& id dat bedrijfseconomie meer en meer

uit de sfeer van accountancy verdwijnt. Dat wadijdissvoor Jan van de Poel, toen de registercdetsmpleiding
in Maastricht startte, aanleiding om te zeggen; duiken in het gat dat in

accountancy is gevallen’. Ik zou vrijwel hetzelidennen zeggen voor ‘valuation’. Wij zijn
gedoken in het gat dat in accountancy is gevatilewat accountants hebben laten vallen. Het is
frappant, als het om kwaliteit gaat, dat ik nu idesduggehaald op dat gevallen gat in een deskbeitig
die er niet meer voldoende is, in het algemeerkepikvoor de beroepsgroep, om
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dan te zeggen: ja Joost, dat is nou echt accosaiaskundigheid en daarom ben je accountant.
Dat is de omgekeerde wereld. ... Waarbij ik tegemmpdrachtgevers toch vaak moet zeggen:

ja, ik ben geen accountant, ik ben een ‘valuaioat is de historie van accountant en bedrijfsecaaom
Een tweede dingetje in dit opzicht. ... De term actant — heb ik altijd geleerd — heeft iets te
maken met ‘account’. En ‘account’ in dat vak van@mtancy is denk ik altijd geweest: ‘rekening’.
Dus grootboekrekening zal dat wel zijn. En ‘accability’ heeft iets te maken met verantwoordelijiche
en rekenschap. Kortom, als ik het heb over accotindan denk ik dat dit

vak gezocht moet worden in rekenschap en rekeginglat zie ik in mijn bezigheden niet terug.
Kortom, ondanks de besluitvorming die dreigt bijf N&VRA, houd ik vol dat ik geen accountant
ben. Ik ben lid van het NIVRA omdat ik ben ingesalan in dat register en ik heb wel

eens geschreven dat ik daarmee mij alumnus voeh@BaNIVRA. Meer niet.”

De voorzitter dankt de heer Groeneveld en geefioerd aan een volgende spreker (naam niet
duidelijk verstaanbaar) uit Tilburg.

“Ik, toen ik hier naartoe kwam wist ik eigenlijkatiwat ik moest besluiten. Ik ben heel erg blij

dat ik hier naartoe ben gekomen, want ik heb zelegrpe meningen gehoord van zeer deskundige
mensen. Dat laat maar weer zien dat wij gewoonudetige mensen zijn. Daar mogen we

trots op zijn en dat zijn we gewoon ook. Wat ik mélngeven is het volgende. Volgens mij gaat

in Nederland de trein uit de rails rijden. Als weed kijken waarom we hier naartoe zijn gekomen,
dan liggen de grondslagen eigenlijk in de hebzeahin de ontwikkelingen die in het buitenland
verregaande consequenties hebben gehad en uitgiradd in ons land een paar gevallen

zich hebben voorgedaan. En toen hebben we onslitetiae moeten de regels strenger

gaan maken’. Het is al eerder aan de orde gewaebetiniet aan de regels ligt, maar dat het
meer aan de uitoefening van de personen en derkarltgt. Als ik goed luister, dan hoor ik dat
zowel IFAC, als de huidige VGC, nog steeds nietiéerijn om eenduidig door alle leden die

hier aanwezig te zijn begrepen te worden. Ik hdtspreken: ik ben dat, ik ben dit, ik ben zo, ik
ben zus. Met andere woorden: het is op dit momietntelder voor mij, het is op dit moment

niet helder voor een heleboel mensen hier. Eentparen zich durven aan te geven: ik weet

niet tot welke categorie ik hoor. Ik accepteer a®xden vanuit alle hoeken, vanuit de deskundigheid
van mevrouw Westra, vanuit de deskundigheid vanede Blokdijk, vanuit de deskundigheid

van de heer Spil. Excuseer me, ik heb alle nametrbijpehouden. Ik ervaar ook de

woorden van Rob Bosman dat hij menens zegt: jif HEncategorie, jij bent die categorie. Maar
helaas moeten we één ding helder stellen, wij woggkwalificeerd op basis van de term. En

als die termen niet eenduidig en helder zijn, daetrwe, kunnen we dagen en uren discussiéren
met elkaar, maar dan komen we gewoon geen centiveri@der. Dus als je aan mij vraagt

wat ik ga doen, ik heb dus nu een besluit genometegen te stemmen. Dank je wel.”

De voorzitter geeft het woord aan de heer Bosmdaxaitste instantie om wat vragen te beantwoorden.
De heer Koolman neemt het woord.

“Want ik herinner er wel aan dat er ook nog eeniengt.”

De voorzitter merkt op dat genoteerd te hebbervdaezitter geeft het woord aan de heer Bosman.
“Door twee sprekers is gevraagd: ‘tot welke categbehoor ik nu?’. Beide sprekers hebben

niet aangegeven wat hun activiteiten zijn en dat de nieuwe VGC maatgevend voor waar je

in het schema thuis hoort. Zoals ik heb aangegdaarstraks met de waterscheiding: ‘als je je
bezighoudt met ‘assurance-werkzaamheden’ of agurance’ verwante werkzaamheden, dan

en alleen dan kwalificeer je als openbaar accotnitiaern of overheidsaccountant, dat kan

ook. Anders dan ben je ‘accountant in businessér@e term is het nodige gezegd. Daar heb ik

in eerste instantie al van gezegd dat de term tadeat in business’ op die manier met FINAD

is afgestemd. Maar ik denk niet dat er één probliseais nog iemand zegt van: ‘dat zien wij
anders, wij hebben toch liever een andere terngalklan even de rij van sprekers langs.
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Er is door de heer De Lange nog een keer gewezeep opgeldruk. Ik denk dat daar primair het
punt ligt dat die regeldruk zit niet in de gedrage waar u vandaag over stemt. Die opmerkingen
over de regeldruk die houden over het algemeeranérinet nadere voorschriften, met

nadere regelingen zeg maar, zoals de Nadere voiftsotkantoren. Dat geheel was onderwerp
van de commissie Verdiesen. En zoals ik al zeir Kaanen wij in de junivergadering, juniledenvergadg
uitgebreid op terug, met alle overwegingen die dimcommissie Verdiesen

eraan zijn gewijd en met voorstellen in dat verband

Mevrouw Westra heeft betoogd hoe zij het accouskamitoor ziet. Ik ben daar net al op ingegaan.
Dat is heel nauw omgeschreven, dat is heel duidetijschreven in het ‘assurance framework’.

Dit is denk ik niet voor meerdere uitleg vatbaarisEn principe ook geen wijziging

ten opzichte van datgene wat nu geldt en wat aehjgeldt. Daar is de VGC dus niet nieuw.

De heer Moleveld heeft nog een opmerking gemaadst d& koppeling naar de nadere voorschriften.
Dat is inderdaad, denk ik, een heel wezenlijk pugiir we ook in het ontwerp van het

hele nieuwe bouwwerk heel goed rekening mee hepbleouden. Hoe kan je precies koppelingen
leggen tussen de gedragscode en bepaalde nadesehriften? Dat heeft in het ‘due process’

wat steeds bij nadere voorschriften plaatsvinditdsnde uit consultatie van leden, gemotiveerde
afwerking van commentaren en dergelijke, steedsadeacht.

De heer Van de Luitgaarden heeft opgemerkt dagtestsgebied wordt bepaald door waar
openbare accountants werkzaam zijn. Ja, dat iskiere zin zo. Als je zegt van: ‘voor ‘assurance-
werkzaamheden’ en aan ‘assurance’ verwante werkzeden heb je extra standaarden nodig,

en dat is gewoon de internationale lijn die aljegeldt, dan kun je dat zo zeggen'.

Ten aanzien van de GAD’s. Daar was een tweede dqmgetk heb nadrukkelijk bedoeld in

eerste instantie de toezegging te doen dat quaebdieden van gemeentelijke accountantsdienst
er geen wijziging komt ten opzichte van de tot ol gangbare situatie.

De heer Groeneveld heeft nog een keer gesprokardeverm accountant. In de nieuwe regelgeving
valt hij met zijn werkzaamheden, zoals hij dat aadtals ‘registervaluator’, onder de

regels voor ‘accountant in business’. Daar kan geismerstand over bestaan.

Ten slotte is een opmerking gemaakt dat de tretideurails zou raken. Ik wil dan nog een keer
wijzen op het belang van de basisprincipes, dabksvanuit de zaal betoogd, de basisprincipes
die in deel A staan. Daar is overigens weinig @extiscussieerd vandaag. Daar zijn we het dus
blijkbaar allemaal over eens. Ik ben daar op zatuurlijk heel blij mee, want daar ligt denk ik

de kern van de code. De kern van de code ligtimige specifieke toepassingsregels die in B1,

B2 en C staan.

De voorzitter dankt de heer Bosman en wil de disieusfronden.

De heer Van Horn neemt het woord.

Nog één korte verklarende vraag stellen. Ik begyifnet verhaal van de heer Bosman dat hij

een uitnodiging doet om met het FINAD-bestuur ierag te treden over de definitie van ‘professional
accountants in business’. Heb ik dat goed begrepen?

De heer Bosman antwoord altijd open te staan vilanverleg.

De voorzitter neemt het woord.

“Ik wil de discussie hier dan afsluiten, geachttele. Ik denk dat er een proces is geweest de
afgelopen maanden van veel denkwerk, veel pratsi |visteren, veel schrijven. Ik weet ook,

ik ben er nauw bij betrokken geweest, dat we bewdmgbben als NIVRA. We hebben een

aantal bestuursvergaderingen gehad waarin we zeéB®eiis dat een aparte categorie of niet, of
moeten we het terugnemen? We hebben zo een aakéal teruggenomen. We hebben ook
nagedacht over de regelgeving voor kleine kanteregedacht: ‘we moeten daar meewerken

aan een commissie’. We moeten daar echt aandatleateden. En ik voel dat er veel aanwezigen
zZijn van juist die kleine praktijk die zeggen: ‘deman onze belangen’. Ik verzeker u:

‘daar wordt aan gedacht’. Het is niet een farcezivedaarmee bezig. En u hoort dat, Rob zei

dat al, maar ik wil dat graag als voorzitter ondbrgven, ook in een volgende ledenvergadering
behandelen die in juni gepland is. Wat betreftrhetieverzoek van de heer Koolman, heb ik de
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gedachte niet nu over een motie te stemmen, maarageover de code te stemmen. En dat
getuigt van de overtuiging van het bestuur dat eegoede VGC neergelegd hebben, dat we
goede amendementen in stemming kunnen brengenjertal door het bestuur ondersteund, en
dat we daarmee ook de verordening kunnen afrorgémrt zo dat we daar dan niet tot een afronding
komen en is het zo dat de code onverhoopt zou waftgestemd, dan hebben we hetzelfde

als dat we nog over een motie stemmen. Namelijkrapasse waar we moeten proberen

uit te komen om tot andere regelgeving te komemddar ook dat ik de vergadering voorstel

om nu per amendement de stemming te doen.

De heer Koolman neemt het woord.

“Ik doe nog één keer een dramatische oproep aapelsaur, en dat is een herhaling van zetten

in 1998. |k zag net nog collega Bindinga hier aoklé zaal zitten, die moet zich dat nog herinneren,
dat één van de collega’s op hem een beroep deedstelrdat nou uit, want wat hebben

we eraan om het tot stemming te laten komen alafgestemd wordt'. Dat schiet niet op. U

schiet er niet mee op, wij schieten er niet meé/ép staan absoluut te kijk in het land. Ik doe

een absolute dramatische oproep op u om deze matlk geval in stemming te brengen, daar

is ook helemaal niks op tegen. En daarna uw ‘mapdte maken.”

De heer Beek neemt het woord.

“Nu het op stemmen aankomt, stel ik vast dat deeliptan mijn stemapparaatje het heeft begeven.
Dat leidt wat mij betreft tot twee punten. |k veekdn staat gesteld te worden om wel te

kunnen stemmen en ten tweede lijkt het me nietbmdig om nog één keer zoals in het begin

van de vergadering te testen of iedereen daadvijerikestaat is om zijn stem zo uit te brengen.”
De voorzitter merkt op dat hem dat een goede ZpdkiDe voorzitter merkt op dat de stemkastjes
allemaal uit zijn, en nu bij niemand het doen. Bstles moeten ingeschakeld worden.

Vanuit de zaal (naam niet bekend) wordt gevraaget ofu eerst over de motie gestemd gaat
worden.

De voorzitter antwoordt.

“Ik denk dat nu wordt gestemd over de amendemesttidk denk dat er niet over de motie gestemd
wordt. Ik heb dat daarnet al duidelijk gemaakt.”

Uit de zaal wordt opgemerkt (naam niet genoemdpijacclamatie aangenomen is om dat wel

te doen. De voorzitter wordt vervolgens opnieuvwzgeht de motie in stemming te brengen.

De heer Beek neemt het woord.

“Voorzitter, het is niet zo dat het kastje wel idtraanstaat, de batterij van dit apparaat is leeg.

Ik kan aan de anderen zien dat de batterij hegaetl doet, bij deze niet.”

De voorzitter merkt op dit te proberen te herstelle

“We proberen in ieder geval of de stemkastjes bengdlaten we dat wel eerst even oefenen,

dan weten we in ieder geval of we misschien eeag@aoeten inlassen om iets anders te regelen.
Ik zie nu dat mijn lichtjes branden.”

Vanuit de zaal (naam niet genoemd) wordt gevradgig @oorzitter voorstelt om eerst over alle
amendementen te stemmen, dat zijn er vijftien.

De voorzitter bevestigt dat er eerst over alle atearenten gaat worden gestemd.

Vanuit de zaal (naam niet genoemd) wordt het valgaspgemerkt.
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“U stelt voor om eerst over alle amendementendmsten, dat zijn er veertien of vijftien. En
daarna over de code. Het lijkt mij veel efficiénben dat in ieder geval om te draaien, als we de
code in algemene zin kunnen accepteren, als dat.zb

De voorzitter geeft het woord aan de notaris.

“Artikel 12 Regelen ter uitvoering van de verordenop de ledenvergadering. Indien amendementen
zZijn voorgesteld, wordt eerst gestemd over die ateemrenten. Heeft meer dan één

amendement betrekking op hetzelfde onderdeel adrartet onderwerp, dan wordt eerst gestemd
over het amendement met de verste strekking. Emsdamnde eventuele artikelsgewijze

stemming, waarvan u heeft gezegd dat dit niet dabgaan, dan wordt een eindstemming over
het ontwerp in zijn geheel gehouden.”

De voorzitter merkt op dat dan nu gestemd kan womler amendement 1.

Vanuit de zaal vraagt iemand het woord (naam rdabgmd).

“Volgens mij, ik ken de vergaderorde niet, maartptan de orde, een motie wordt ingediend en
naar mijn idee kunt u die niet naast u neerleggekunt hem ook niet verdagen. U kunt alleen
maar zeggen: ja, ik voer hem uit, nee, ik voer hatuit. In het laatste geval bent u, denk ik,
demissionair.”

De voorzitter geeft het woord aan de notaris

“Ja, dat is natuurlijk een onderwerp wat u in ualpijk en uw regelgeving niet geregeld heeft.
Dus dan wordt het moeilijk. Ik probeer aansluittegrinden bij het Reglement van Orde van de
Tweede Kamer, maar voor wat het is. Dat maakt @utheid tussen het behandelen van moties,
dus de eerste vraag: moet er behandeling van de piaatsvinden? Daarvan zegt het reglement:
‘de behandeling van moties vindt plaats tegelijk e@n beraadslaging over het in behandeling
Zijnde onderwerp, tenzij de Kamer besluit haarltgeloen geschieden’. Dus de Kamer,

dat is hier de ledenvergadering. Dus de vraagatiede orde is, is eerst of de motie nog behandeld
moet worden ja dan nee. Of dat u tot de conclusietklat de motie voldoende behandeld

is.

Het tweede is dan de stemming over de motie. Daasehrijft het Reglement van Orde, nogmaals
voor zover dat kracht heeft: ‘de stemming over e®kan worden aangehouden’. En dan

wordt er geregeld wat er gebeurt als dat niet haéttsgevonden, wanneer die dan wel moet
plaatsvinden.

En ten slotte wordt er gezegd dat de Kamer kanrarmks|uiten. Dus de vraag is hoe je met

deze regel omgaat. De stemming over motie kan woadaegehouden. En dan is de vraag of het
in een goede vergaderorde juist is om eerst ovenate te stemmen en dan over het onderwerp
wat aan de orde is, of dat u eerst het onderwet@arade orde is, in stemming brengt, afhandelt
en vervolgens de motie in stemming brengt. Dus raadsn u moet onderscheid maken:

eerst tussen de vraag behandelen, is behandelitigy @0 vervolgens: wanneer gaat u stemmen,
voor of na de behandeling van de hoofdzaak?”

De voorzitter vraagt de medebestuursleden achteafdenaar hun mening en geeft vervolgens
de heer Peters het woord.

“Als gewezen gemeenteraadslid weet ik iets oveiga@n amendementen en dat soort zaken.
Het aanhouden van een motie, dat is niet een zaakhet bestuur, het college, maar is een

zaak van de vergadering als zodanig. Het indiea@neen motie is altijd een zaak van leden

van de vergadering, en niet van het bestuur. Dgovdé waarin een motie behandeld zou moeten
worden, dat zou uit het reglement van orde moeligkeb, maar het blijkt dat we dat niet

hebben. Dus dat is even wat dan de meest praktigepés. Maar het lijkt mij enigszins onzinnig
om de motie na alle amendementen en na het alidagewijzigde voorstel nog te behandelen.”
De heer Jongbloed krijgt het woord.
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“De motie gaat over de orde van de vergaderingourien van orde gaan voor overige punten.
Dat is gewoon normale vergadertechniek. Dus u betltdgomotie eerst in stemming te brengen.
En dat is ook logisch, want die behelzen alle amgenten.”

De voorzitter besluit de motie in stemming te bemg

“De motie houdt in dat we dus nu de VGC uitstekbenk moet u zeggen dat we dat als volledig
bestuur ontraden en echt willen stemmen over de ¥G8e VGC door willen voeren. Ik denk
ook eerlijk gezegd zonder daar nog weer een nideidqoi voor te voeren, dat we daar als
beroepsgroep niet onderuit moeten kunnen.”

Vanuit de zaal (naam niet genoemd) wordt gevraagsteimkastjes nog te testen.

De voorzitter houdt vervolgens een proefstemming.

Uit de zaal wordt een opmerking gemaakt (naamveiettaanbaar)

“Hallo, ik constateer dat er nu 884 zijn, en wedwminet 731 geloof ik. Dus ik begrijp het niet
helemaal meer. Zal wel aan mij liggen, maar hetd@gens mij niet. Notaris, mag ik u erop
wijzen dat u aan de Notariswet gebonden bent?”

De notaris neemt het woord.

“We hebben daarnet vastgesteld dat mogelijk wasijdahs de vergadering er nog mensen
binnengelaten worden, en dat het zelfs mogelijk @ragijdens de vergadering met een volmacht
binnen te komen. Ik kan niet anders dan constataerr kennelijk mensen de vergadering

zijn binnengekomen, al dan niet met volmacht. Ik ket alles vaststellen.”

Gevraagd wordt vanuit de zaal (naam niet genoearda notaris of mensen kunnen vaststellen
dat het zo is.

De voorzitter merkt op dat de notaris daar op teeen brengt vervolgens de motie in stemming.
Daarbij merkt de voorzitter uitdrukkelijk op dat oetie luidt om de VGC-stemming uit

te stellen. Als men voor uitstel is toetst menefyehn uitstel, en dat is het advies van het bestuur,
2. Geen stem, 3.

lemand uit de zaal (haam niet verstaanbaar) metkt o

“Als ik mij goed herinner was het niet alleen madstellen, maar ook om daarna met diverse
groepen in overleg te treden.”

De voorzitter merkt op dat dit logisch is en nietlars kan. De voorzitter gaat vervolgens over
tot stemming.

Na de stemming wordt er vanuit de zaal (haam mierbgmd) geconstateerd dat een heleboel
mensen gestemd hebben voordat de voorzitter zéieddon. De vraag wordt vervolgens gesteld
hoe het in godsnaam mogelijk is dat er zoveel stemstaan. Er wordt vervolgens een
herstemming geéist. Gevraagd wordt of de notargksteen verklaring afgeeft.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Buijn.

“Het valt op dat bij de teststemming kennelijk rieereen gestemd heeft. Bij de tweede stemming
waren er meer stemmen, dus dat betekent dat biistitemming kennelijk niet iedereen
gestemd heeft. Ik denk dat het goed is dat u eydeneer de voorzitter ja zegt, en dat u gewoon
dan stemt, en dan is dit de laatste stemronde iv@mderwerp.”

De voorzitter besluit de motie opnieuw in stemnt@dprengen. De voorzitter waarschuwt dat

de stemronde nu komt en dat de lampjes nu gaaddmaDe voorzitter verzoekt de leden te
stemmen, uitstel is 1, niet uitstel stemming iB@.voorzitter merkt op dat de tijd om te stem
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men nu in gaat. Na vijftien seconden merkt de vitterzop dat de tijd voorbij is om te stemmen.
De uitkomst van de stemming omtrent de motie de \W@&@ stellen is als volgt:

1 (voor) — 405 stemmen, 44,1%;

2 (tegen) — 512 stemmen, 55,8%;

3 (blanco) — 1 stem, 0.1%.

De voorzitter constateert dat de motie niet is aangien en wil vervolgens over gaan tot
stemming over de amendementen na mogelijke toglgdr. Als eerste wordt het amendement
B3, een amendement ingediend door de heren Blqk@igkten, Van Engelen en De Lange, in
stemming gebracht. De voorzitter merkt op dat lestiur dit amendement steunt.

Alvorens tot stemming met betrekking tot het eessteendement wordt overgegaan worden
enkele stemkastjes vervangen.

De voorzitter vervolgt.

“Ik verzoek dan de stemkastjes weer aan te zdtttrgroene lichtje weer te laten branden. Het
groene lichtje bij mij brandt. Het gaat over amendat 1.

Bent u voor: 1. Bent u tegen: een 2. De tijd gasinn ... De tijd was al afgelopen.

De uitkomst van de stemming over amendement 1 is:

1 (voor) — 845 stemmen, 92,6%;

2 (tegen) — 60 stemmen, 6,6%;

3 (blanco) — 8 stemmen, 0,9%.

De voorzitter constateert dat de meerderheid vii@mendement is en vervolgt.

“Amendement 2, een amendement ingediend door Blgkéichten, Van Engelen en De Lange.
En de heer Blokdijk wil daar toelichting op geven.”

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Ja, voorzitter en geachte leden. Het deel 3, @eedn de gedragscode voor ‘accountants in
business’ achten wij eigenlijk helemaal overbotlgt is bedoeld voor accountants die zakelijk
handelen. Daar gaat onderdeel A ook helemaal bvee fundamentele beginselen, als u die
leest, wordt er altijd gesproken over samenhangonmugessioneel en zakelijk handelen. Waarom
zouden bepaalde accountants niet, met name de amgeatcountant, aan de onderdelen van

C onderworpen zijn? Ik zou dat niet aan het maatgoblijk verkeer kunnen uitleggen. Daar
zeg ik, omdat er al, bovendien de accountantsodiieu toe alleen onder hoofdstuk 2 van de
GBR vielen, onderworpen zijn aan de vijf fundaménteginselen, aan een groot aantal bepalingen
die voorheen helemaal niet bestonden. Ik denkigategjelgeving voor die categorie al

genoeg is aangescherpt. En bovendien zouden demtiemuit C, zijnde de uitwerking van de
fundamentele beginselen, heel goed als voorbeatd&rkunnen worden opgenomen. Dat zie ik
dan als een redactionele aanpassing. Maar hetishiellerder onderdeel C geheel te laten vervallen,
omdat het eigenlijk een uitwerking van A is, en éigienlijk ook dezelfde mensen treft

die toch al onder A vallen. Ik dank u wel.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk voor de tokting. De voorzitter merkt op dat

het bestuur ontraadt dit amendement aan te nenewo@zitter vervolgt.

“Als u voor het amendement stemt is het een 1béstuur adviseert 2 te stemmen. De tijd gaat
nuin. ... Hetis nu tijd. ... “

De uitkomst van de stemming over amendement 2 is:

1 (voor) — 354 stemmen, 38,9%;

2 (tegen) — 551 stemmen, 60,5%;

3 (blanco) — 6 stemmen, 0,7%.
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De voorzitter constateert dat amendement 2 is vgrevoen vervolgt.

“Wij komen aan bij amendement 3, de flex-optie ddignd door de heer Spil, amendement 3.

Wil de heer Spil daar iets op toelichten?”

De heer Spil neemt het woord.

“Ik denk dat het amendement uiteindelijk niet iggdiend, want het is niet door vier personen
ondertekend, zoals u gezien heeft.”

De voorzitter stelt vast dat over amendement 3gestemd hoeft te worden en gaat door naar

de behandeling van amendement 4 van de heren [lpRaihten, Van Engelen en De Lange.

De voorzitter vraagt of de heer Blokdijk iets ofi amendement wil toelichten.

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Ja, voorzitter, graag. De portee is: dit is eeal neezenlijk amendement in de zin dat de positie

van registeraccountants die tot dus ver al danapigaden als accountant zo helder mogelijk te
houden. Degenen die dat dus niet waren, die zigoemde gedekt door de fundamentele beginselen.
En het tweede doel van dit amendement is om dek@mtvaar uitsluitend samenstellingsopdrachten
worden uitgevoerd, niet onder die openbaar accatsta scharen en dus niet

aan diezelfde regelgeving onderworpen te doen Riggenen die een pure samenstellingspraktijk
hebben, kunnen zich natuurlijk wel blijven aanduidest de wettelijk beschermde titel

‘accountant’. Maar de positie van de registeractamtrwordt eigenlijk bepaald door de aard

van de organisatie waaraan er eentje verbonderaig,dat is in het systeem van de VGC. En

dat betekent dat een registeraccountant die warkap een kantoor dat ook ‘assuranceopdrachten’
uitvoert, altijd openbaar accountant is, ook vdta andere opdrachten die hij uitvoert.

En doorslaggevend is dus het geheel van de werkesden van het kantoor. U moet

even goed beseffen — ik lees gewoon even voor mgthat — even de tijd om dat te laten doordringen.
Dus de bepaalde categorie ‘accountants in busimessit expliciet buiten de openbaar

accountant geplaatst en bovendien worden kantoeteem pure samenstelpraktijk ook daarbuiten
geplaatst. Dat is de portee. |k dank u.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk en vervolgttrde stemming.

“Mag ik de stemkastjes aan. Ik zie ze aan. Hetunegintraadt dit amendement, dat wil zeggen

een 2. De tijd gaat nu in. ... De vijftien secondgn au afgelopen.

De uitkomst van de stemming over amendement 4 is:

1 (voor) — 394 stemmen, 43,2%;

2 (tegen) — 516 stemmen, 56,6%;

3 (blanco) — 1 stem, 0,1%.

De voorzitter concludeert dat daarmee amendemsnterworpen, en gaat over tot behandeling

van amendement 5, een amendement van de heeD8pitorzitter vraagt. “Is dit een

amendement wat ondertekend is, de heer Spil, wateinming gebracht kan worden? En wilt u

dat toelichten?”

De heer Spil neemt het woord.

“Dit amendement is door heel veel leden ondertekambaalt eigenlijk een belangrijke kern

van lasten uit het VGC-voorstel. Zoals u weet dignafgelopen jaren ongeveer twintig registeracaniat
voor de tuchtrechter gesleept en er is discusse @aw welke dat dan was, maar

heel veel redenen waren eigenlijk heel onbetekeneast mijn gevoel. Een dossier was niet op
orde. Hij had zijn lidmaatschap opgezegd en widshedat hij zijn lidmaatschap had opgezegd,

geen controle meer hebben. Want hij zei: dat ik tnaar weggegooid geld. En toch heeft u

hem voor de tuchtrechter gesleept. En zo zijn erségk of twintig ongeveer volgens de berichten
van het jaarverslag van het CTK. En u heeft uitad wel begrepen dat de regelgeving

voor samenstellers eigenlijk schromelijk ‘overdoise’dat heeft niets meer met regelgeving te



Bijlage 1 bij de agenda voor de bijeenkomst van de Ledendergey op 28 februari 2oo’r?agina45

maken, dit is pure bureaucratie. Het amendementdode Beperking Bureaucratie’. Ik kan hier
nog heel lang bij blijven stilstaan met vele voalden, maar er zijn veel collega’s in deze zaal
die dat nog veel briljanter kunnen toelichten dgrdus ik wou eigenlijk de kern van het amendement
samenvatten. De kern van het amendement houdt eedaaantal wijzigingen op de

VGC komen die voor de zuivere samenstellers alitdamde regelgeving afschaft. En het is
natuurlijk aan de beroepsgroep of aan de samesrsteklf om dan vervolgens te komen van
onderaf, niet van bovenaf opgedrukt tegen de zinake leden in, maar van onderaf gaandeweg
een goede regelgeving te laten opkomen waar de kdie behoefte aan hebben, en niet de
regelgeving die het bureau hen in de strot duwt.i®de kern van dit amendement en ik hoop
dus dat u allemaal voor stemt.”

De voorzitter brengt amendement 5 vervolgens imisting en merkt daar bij op dat het bestuur
ontraadt voor te stemmen. De voorzitter vraagtalgens de stemkastjes in te schakelen en
geeft de gelegenheid om te stemmen. ... De sterstijd iom.

De uitkomst van de stemming over amendement 5 is:

1 (voor) — 323 stemmen, 35,5%;

2 (tegen) — 581 stemmen, 63,8%;

3 (blanco) — 6 stemmen, 0,7%.

De voorzitter stelt vast dat er tegen amendeméngbstemd en gaat over tot behandeling van
amendement 6.

“Amendement 6 is ingediend door het bestuur, ddpemondergetekenden en betreft dus een
eigen amendement van het NIVRA-bureau. Wij adviserenet dit amendement in te stemmen.”
De voorzitter geeft vervolgens het woord aan de Beeker.

“Ik heb een vraag over 6A. Ik werk bij de Belastiienst. En ik vind die definitie van overheidsaatizaunt
heel erg mooi, maar ik heb de toelichting gelezen@u begrijp ik niet waarom

niet expliciet bij accountantsafdeling staat daBe¢astingdienst geen accountantsafdeling

is. Ontbreekt dit eraan aan dit amendement? OP et is mijn vraag.”

De voorzitter geeft het woord aan de heer Bosman.

“In het geheel van de definities is duidelijk dat effect hiervan is dat accountants bij de Betaslienst
niet tot een belastingafdeling worden gerekend.

De heer Jonker corrigeert: “een accountantsafdeling

De heer Bosman reageert.

“Er is uitgebreid door het bureau naar gekekerddthet effect is van dit amendement.”

De heer Jonker vraagt waarom dat dan niet explitigé definitie is opgenomen.

De heer Bosman antwoordt.

“Het komt voort, zoals ik al eerder heb aangegeudrgpmerkingen die collega Westra heeft
gemaakt. Vervolgens is door het bureau bekekeneneikigingen dan moeten plaatsvinden

om te voorkomen dat accountants die in een com&otke functie bij de Belastingdienst werken,
als accountants behorende tot een accountantsafdedirden beschouwd.”

De heer Jonker neemt het woord.

“Dat lees ik in de toelichting, maar dat lees i&trin de definities. Dat is een beetje het probléem
De heer Bosman merkt op dat wijziging van de daéinian accountantsafdeling daar niet voor
nodig is.
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De heer Jonker merkt op.

“Dat begrijp ik niet, maar goed.”

De voorzitter brengt amendement 6 in stemming eproekt of de stemkastjes aan mogen. De
voorzitter meldt dat het bestuur adviseert voatéenmen. “De tijd gaat nu in. ... En de stemtijd
is om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 6 is:

1 (voor) — 735 stemmen, 82,1%;

2 (tegen) — 139 stemmen, 15,5%;

3 (blanco) — 21 stemmen, 2,3%.

De voorzitter stelt vast dat voor amendement @&tamd en gaat door met de behandeling van
amendement 7 van onder andere de heer BlokdijkdDezitter vraagt of de heer Blokdijk dit
amendement wil toelichten.

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Ja, voorzitter. Het algemene beginsel is tochavikel 2, artikel 5 GBR. Dat vinden wij onvoldoend
uitgedrukt in onderdeel A. Onderdeel A 100.1 hieftdan wel over het algemeen

belang, maar niet over gedragingen die het aanzieret beroep schaden, waarbij het algemeen
belang nauwelijks in geding geacht kan worden. \éandlat we vragen om v66r de eerste

zin te zetten een zin die lijkt op artikel 5 GBRaan die in modernere termen is geformuleerd,
waardoor ook duidelijk wordt, met name voor de tuethtspraak, dat we eigenlijk nog steeds
hetzelfde bedoelen ook al praten we nu in heler@an@emen, niet meer over de eer van de

stand, maar wel het algemeen belang. Het is eeluidslijking waar denk ik nooit iemand iets
tegen zou kunnen hebben. Dank u.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk en merkt op ldet advies van het bestuur is dit amendement
niet aan te nemen. Vervolgens gaat de voorzittestéanming over.

“U drukt een 1 als u er voor bent, een 2 als @gen bent. De tijd gaat nu in. ... De stemtijd is

nu om.

De uitkomst van de stemming over amendement 7 is:

1 (voor) — 438 stemmen, 48,6%;

2 (tegen) — 458 stemmen, 50,8%;

3 (blanco) — 6 stemmen, 0,7%.

De voorzitter stelt vast dat amendement 7 niearggyanomen en gaat over tot behandeling van
amendement 8, van onder andere de heer BlokdijkoDezitter geeft het woord aan de heer
Blokdijk.

De heer Blokdijk vervolgt.

“Dit amendement heeft eigenlijk dezelfde strekkiofjhetzelfde achtergrondidee, als het voorgaande.
Laat nou even door een extra zin heel duidelijk ziat de beginselen zoals we die tot

nu toe hebben gehanteerd nog steeds geldig blifegenwerping is vaak: ‘ja, maar de deugdelijke
grondslag, daar gaat het hier om’. Ook weer, maidkatijk dat er, dat je dezelfde beginselen

en principes blijft hanteren als vroeger.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk en geeft hebvwd aan de heer Bosman.

De heer Bosman neemt het woord.

“Ik wil de vergadering er uitdrukkelijk op wijzeratldit amendement ook inhoudt dat dit zou
gelden voor ‘accountants in business’. En dat gater dan de deugdelijke grondslag nu. Dat
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is ook blijkens de toelichting door de indiener deld. En ik vind dat bij de stemming dat mede
in aanmerking moet worden genomen.”

Mevrouw Majoor neemt het woord.

“Misschien mag ik niks zeggen, maar één fundamébtginsel in de code is deskundigheid en
zorgvuldigheid. Dus als we spreken over deugdetijandslag, is dat daarin perfect verwoord
en ik denk dat dit wel even gezegd moet wordedibgamendement.”

De voorzitter dankt mevrouw Majoor en gaat vervokyever tot stemming omtrent amendement
8. De voorzitter merkt daarbij op dat het bestutiathendement ontraadt. “De tijd gaat nu

in. ... De tijd is nu om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 8 is:

1 (voor) — 272 stemmen, 30,6%;

2 (tegen) — 601 stemmen, 67,7%;

3 (blanco) — 15 stemmen, 1,7%.

De voorzitter stelt vast dat tegen amendemeng@ssemd en gaat over tot behandeling van
amendement 9 van het bestuur wat al toegelichias BRob Bosman. De voorzitter merkt op dat
het bestuur adviseert voor dit amendement te stemme

“Mag ik de stemkastjes aan. De tijd gaat nu in. e.dBemtijd is afgelopen.”

De uitkomst van de stemming over amendement 9 is:

1 (voor) — 740 stemmen, 83,9%;

2 (tegen) — 121 stemmen, 13,7%;

3 (blanco) — 21 stemmen, 2,4%.

De voorzitter concludeert dat er voor amendemeagesiemd is en gaat over tot behandeling
van amendement 10, ingediend door onder andereateBtokdijk.

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Ja, voorzitter, dit gaat over de overgang van apiten. Dat zijn dus eigenlijk altijd doorlopende
opdrachten. Nou zegt, in tegenstelling tot de GH#iR gist collegiale informatie over en

weer van de voorgaande aan de opvolgende accourgghide Code of Ethics en nu ook de
VGC: dat is afhankelijk van de aard van de opdradht om te beginnen snap ik dat helemaal
niet. De opdracht is gewoon: ‘doorgaan met watesvagst is, of misschien in een net iets andere
vorm van beoordeling en controle’. Maar dat is gemaiet relevant. Waar het om gaat in de
situatie, is dat de opvolgende accountant weetwetke bedreigingen hij moet oordelen. En
dat weet hij pas als hij die informatie heeft geiddu, soms heeft hij dat uit anderen hoofde,
en daarom heb ik, dacht ik ‘afhankelijk van de asmd de opdracht’ moeten we vervangen door
‘tenzij de openbaar accountant reeds uit anderefdbdekend is met alle bedreigingen’. Dan
kun je zeggen, als hij dat niet is, moet hij contammemen. Anders kan hij niet weten waarover
hij beslist. Dit is gewoon een versteviging van gaag en irrelevant artikel.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk. De voorzitteerkt op dat het bestuur dit amendement
ontraadt. “Mag ik de stemkastjes aan. De tijd ostéenmen gaat nu in. ... De tijd is nu om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 10 is:

1 (voor) — 330 stemmen, 37,2%;

2 (tegen) — 530 stemmen, 59,8%;

3 (blanco) — 27 stemmen, 3%.

De voorzitter stelt vast dat amendement 10 niaaiiggenomen. De voorzitter gaat over tot behandeling
van amendement 11, ingediend door onder andereeateBokdijk.
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De heer Blokdijk neemt het woord.

“Dit gaat dus over de ‘second opinion’ en dit amemeént is bedoeld om de procedure in die zin
te versterken dat legitieme gevraagde ‘second apinigoed afgeschermd kunnen worden gegeven,
zodat de ‘second opinion’ op basis van dezelfderétie wordt gegeven als de ‘first

opinion’. Maar waar het amendement zich tegen ke@mgezonde ‘opinion shopping’. En dit

is nu wat strenger dan ook weer de Code of Ethiagt het is nou juist €één van die elementen
waar je af en toe een ondergrens moet leggen iimtgigoretatieruimte die fundamentele beginselen
naar hun aard plegen te bieden. Die ondergrensudieen we toch wel wat scherper trekken
dan het beetje moeras dat de Code of Ethics geeft.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk voor de tobting en merkt op dat het bestuur dit amendement
ontraadt.

“Mag ik de stemkastjes aan. De stemtijd gaat nu.irDe stemtijd is over.”

De uitkomst van de stemming over amendement 11 is:

1 (voor) — 301 stemmen, 33,7%;

2 (tegen) — 570 stemmen, 63,8%;

3 (blanco) — 23 stemmen, 2,6%.

De voorzitter stelt vast dat amendement 11 niaaigyenomen en gaat over tot behandeling van
amendement 12, van onder andere de heer Blokdijkidorzitter geeft het woord aan de heer
Blokdijk.

De heer Blokdijk dankt de voorzitter en vervolgt.

“Ik zie dat het steeds minder helpt. Ik stop maane’

De voorzitter merkt op dat het bestuur amendemémintraadt en gaat over tot stemming.

“Mag ik de stemkastjes aan. De stemtijd gaat nu.irDe stemtijd is nu afgelopen.”

De uitkomst van de stemming over amendement 12 is:

1 (voor) — 352 stemmen, 40%;

2 (tegen) — 511 stemmen, 58,1%;

3 (blanco) — 16 stemmen, 1,8%.

De voorzitter stelt vast dat amendement 12 niaaimyenomen. De voorzitter stelt amendement
13 aan de orde met betrekking tot aanbrengpremies.

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Het betalen van een aanbrengpremie is veel beshidgy voor de onafhankelijkheid van de
accountant dan het ontvangen. Want degene dielthgiaat de opdracht uitvoeren. En daar zit
de bedreiging voor de ontvanger. Ik denk dat ald gezegd wordt dat in verband met een ‘assurance
cliént’ behoren aanbrengpremies geen rol te spdkmmoet dat a fortiori gelden in

zZijn algemeenheid voor het betalen van opdrachtigerivandaar dat ik nog een zinnetje aan
dat artikel wilde toevoegen.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk en merkt op ket bestuur amendement 13 ontraadt.

“Mag ik de stemkastjes aan. De tijd om te stemn@at gu in. ... De tijd is nu om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 13 is:

1 (voor) — 351 stemmen, 39,4%;

2 (tegen) — 525 stemmen, 59%;

3 (blanco) — 14 stemmen, 1,6%.

De voorzitter merkt op dat amendement 13 ook sieangenomen. De heer Blokdijk wordt
vervolgens gevraagd amendement 14 toe te lichten.
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De heer Blokdijk neemt het woord.

“Jawel, voorzitter. Het gaat hier over het in behesbben van bezittingen van cliénten. En ik
wou dat ook weer iets aanscherpen door de wooghsm' in ‘geen beheer, tenzij het wettelijk

is toegestaan’, te vervangen door ‘noch direct nindhliect’. Want er zijn op zijn minst geruchten
in het wereldje dat men dit wel doet, dat accoustahzelfs registeraccountants dit wel

doen, maar dan via allerlei schimmige dochtermaatsgijtjes. En dat hoort ook niet. En daar
kunnen ongelukken voor de reputatie van het bentteortvioeien. Dus de kleine aanscherping
‘noch direct noch indirect’ lijkt mij uiterst nugi”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk. De voorzitteerkt op dat het bestuur dit amendement
ontraadt.

“Mag ik de stemkastjes aan. Tijd om te stemmen gaan. ... Tijd is nu om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 14 is:

1 (voor) — 453 stemmen, 50,7%;

2 (tegen) — 431 stemmen, 48,3%;

3 (blanco) — 9 stemmen, 1%.

De voorzitter stelt vast dat er voor amendemeris gstemd. De voorzitter merkt op dat de
VGC hierop zal worden aangepast als de code ugfjkdangenomen wordt. Vervolgens

neemt de voorzitter amendement 15, ingediend atelemaam van de voorzitter zelf, in behandeling.
De voorzitter merkt op dat aangeraden wordt hier ¥e stemmen.

“Mag ik de stemkastjes aan. De tijd om te stemneat gu in. ... De stemtijd is afgelopen.”

De uitkomst van de stemming over amendement 15 is:

1 (voor) — 770 stemmen, 87,4%;

2 (tegen) — 98 stemmen, 11,1%;

3 (blanco) — 13 stemmen, 1,5%.

De voorzitter stelt vast dat voor amendement Hesemd en dankt de aanwezigen daarvoor.
De voorzitter brengt amendement 16 in behandelingdiend door de heer Blokdijk.

De heer Blokdijk neemt het woord.

“Ja voorzitter, het overleg met het bestuur valN@xAA, dat in het reglement op te nemen

lijkt ons helemaal niet zinvol, omdat dat gaat ovadere voorschriften en nadere voorschriften
hoeven niet tussen NIVRA en NOVAA gelijk te zijm Bovendien, als er toch overleg wordt
voorgeschreven, dan hoeft dat overleg niet totemmstemming te leiden. Ik denk dat het verplichten
via een verordening tot overleg eigenlijk onnodigHet kan aan het bestuur best overgelaten
worden om dat al dan niet te voeren. Maar het kaah goed uitkomen dat u zegt: nou,

we doen dit eens even zonder overleg, want andbisten we niet op. Vandaar dat ik u eigenlijk
de ruimte wilde geven.”

De voorzitter dankt de heer Blokdijk voor de tobting en merkt op dat het bestuur dit amendement
ontraadt.

“Mag ik de stemkastjes aan. Stemtijd gaat nu inStemtijd is nu afgelopen.”

De uitkomst van de stemming over amendement 16 is:

1 (voor) — 401 stemmen, 45,4%;

2 (tegen) — 463 stemmen, 52,4%;

3 (blanco) — 19 stemmen, 2,2%.

De voorzitter stelt vast dat tegen amendement §6sgemd. De voorzitter vervolgt.

“Wij zijn dan nu toe, dames en heren, aan de staignmiet betrekking tot de VGC. De verordening
in totaliteit. Nu wordt er geprotesteerd. ... Is&isimis met de stemkastjes? Nee, amen
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dement 17 gaat over op de volgende punten op delagBat is niet amendement 17 op de

VGC. Neemt u me niet kwalijk.

Voor de VGC stemmen is een 1, tegen stemmen i2 eemeutraal is een 3. Ik wil nu de stemkastjes
aan. U kunt nu stemmen. ... De tijd om te stemmemism.”

De uitkomst van de stemming over de ontwerp-Venmirtegedragscode als totale regeling is:

1 (voor) — 502 stemmen, 56,6%;

2 (tegen) — 379 stemmen, 42,7%;

3 (blanco) — 6 stemmen, 0,7%.

De voorzitter constateert dat er voor de Verordggiedragscode is gestemd en gaat over tot
behandeling van punt 7b van de agenda.

b. ontwerp-Verordening houdende regels voor acamisbrganisaties (Verordening accountantsorgaegati
De voorzitter begint.

“Wij komen nu aan bij de ‘ontwerp-Verordening, heade regels voor accountantsorganisaties’.
Er is daar een bedenking ontvangen van mevrouw dfafit betreft een technische verbetering.
Zijn er nog leden die vragen hebben over de ontveggedening? En anders stemmen

we over het amendement 17. En misschien wil mevidajoor nog iets toelichten? ...

Mag ik nu de stemkastjes aan. Het bestuur adviseaybr te stemmen. Dat is een 1. De tijd

gaat nu in. ... Tijd is nu om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 17 is:

1 (voor) — 634 stemmen, 81,3%;

2 (tegen) — 122 stemmen, 15,6%;

3 (blanco) — 24 stemmen, 3,1%.

De voorzitter constateert dat voor is gestemd émvérgaan tot behandeling van de ‘Ontwerpveronigni
op de praktijkstage’.

De notaris neemt het woord en wijst erop dat nagy de ontwerp-verordening accountantsorganisaties
in zijn geheel gestemd moet worden.

De voorzitter merkt op dat het goed is dat de ®&rbij zit en gaat vervolgens over tot behamdgli
van de ontwerp-Verordening accountantsorganisateegeheel.

“Is er iemand die opmerkingen heeft over deze wkmoing, genoemd onder punt 7b van de
agenda? 7b, ja. Niet? Dan stemmen wij. En mag stelmkastjes aan. V6ér de verordening is
een 1. En de tijd gaat nu in. ... De tijd is overami& wacht op de uitslag.

De uitkomst van de stemming over de ontwerp-Vengirtgaccountantsorganisaties is:

1 (voor) — 583 stemmen, 77,6%;

2 (tegen) — 125 stemmen, 16,6%;

3 (blanco) — 43 stemmen, 5,7%.

De voorzitter stelt vast dat voor de verordeningastemd.

c. ontwerp-Verordening op de praktijkstage

De voorzitter vervolgt.

“Wij komen op punt 7c. van de agenda. Dat is detw@npverordening op de praktijkstage’. Er

zijn geen bedenkingen ontvangen. Het bestuur ldeeft amendement 18 ingediend. Zijn er
vragen over deze verordening, of opmerkingen? NDer? stemmen wij eerst over het amen
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dement nummer 18. Mag ik de stemkastjes aan. liseelvu voor het amendement te stemmen.
Dat is 1. De tijd gaat nu in. ... Tijd is nu om.”

De uitkomst van de stemming over amendement 18 is:

1 (voor) — 606 stemmen, 88,7%;

2 (tegen) — 61 stemmen, 8,9%;

3 (blanco) — 16 stemmen, 2,3%.

De voorzitter constateert dat voor amendement §j@ssemd en gaat over tot stemming omtrent
de ontwerp-Verordening op de Praktijkstage als gehe

“Mag ik de stemkastjes aan. Met betrekking tot éerdening. Ik zie de stemkastjes niet aan
gaan. Wat zegt u? Heeft u vragen over de Verordgmiaktijkstage? U maant mij tot kalmte en
dat is terecht. ....

Dan wil ik wel nu de stemkastjes aan om over dedudening op de praktijkstage’ te stemmen.
Stemt u voor, dat is een 1. De tijd gaat nu in. ijd 16 om.”

De uitkomst van de stemming over de ontwerp-Venairtgop de Praktijkstage is:

1 (voor) — 551 stemmen, 85,4%;

2 (tegen) — 53 stemmen, 8,2%;

3 (blanco) — 41 stemmen, 6,4%.

De voorzitter constateert dat voor de verordeninggistemd.

d. ontwerp-Verordening tot wijziging van de Verand® op de geldelijke bijdragen praktijkstage
De voorzitter gaat verder.

“Wij gaan naar punt 7d. van de agenda. De ‘Ontwergrdening op de geldelijke bijdrage voor
de praktijkstage’, bijlage 8. Er zijn geen bedegkim ontvangen. Ik kan u ook vragen: is er
behoefte aan stemming? Heeft iemand behoefte aamshg over deze regeling. Zijn er geen
vragen? Is er behoefte aan stemming door iemaret?'NDe voorzitter stelt vast dat daarmee
voor deze verordening is gestemd.

e. ontwerp-Verordening tot wijziging van de Verandey op de geldelijke bijdragen praktijkstage
De voorzitter gaat verder.

“Wij komen dan tot punt 7e., de ‘ontwerp-Verordantot wijziging van de verordening op de
geldelijke bijdrage voor de praktijkstage’. Er zgaen bedenkingen ontvangen. Ik kan u simpelweg
vragen of er opmerkingen zijn? ... Er zijn geen okimgen. Mag ik dan vragen of

iemand wil stemmen? ... Niet? Dan stemmen we nidisddben we deze ontwerpverordening
op deze manier vastgesteld.”

f. ontwerp-Algemene Contributieverordening 2007

De voorzitter vangt aan.

“Wij komen aan bij punt 7f., de ‘ontwerp-Algemener@ributieverordening 2007’. Er zijn geen
bedenkingen ontvangen. Er is een amendement nudter

De heer Spil neemt het woord.

“Pardon, de heer de voorzitter. Er is misschiemgeaendement ontvangen, maar er is wel een
behoefte aan nadere gedachtevorming op dit pumth&abegin van de bijeenkomst, toen we
nog met een andere stemverhouding zaten dan wermelijk hadden, is dit punt pluriformiteit
een paar keer aan de orde gekomen. En ook dewdasop de pluriformiteit vorm wordt gegeven.
En die wijze hangt nauw samen met deze contribet@dening, samen met punt g, de
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daarop volgende en de vaststelling van de begrdiingk denk dat heel veel accountants eigenlijk
van mening zijn dat het bureau wat overijverigpsheel veel punten. En dat dit misschien

wat minder punten verdient dan het bureau in ditstl van mening is. De heer Koolman
heeft al geattendeerd op het feit dat de contebdei afgelopen jaren met 30, 40, ik weet niet
precies welk getal, stijgt. En ik heb ook al gezie die forse stijgingen wel zullen blijven. De
vraag is, is dat allemaal wel terecht, is dat emydmakelijk gevolg van de pluriformiteit zoals u
dat draagt, waarvan de meeste leden, naar ik keebkeb, dat die het niet dragen. Ik zou u
dringend willen adviseren om tegen deze algemengibatieverordening te stemmen. Dat
geldt voor alle, voor zover ik over aanhang kareken, over alle leden die voor de X-code
zouden hebben willen stemmen als dat in stemmibgagat zou kunnen zijn. Dank u wel.”

De heer Koolman neemt het woord.

“Ja, ik zou mij aan willen sluiten bij wat de hesil eigenlijk net zei. Het komt mij erg vlug
voor. Ik heb erbij gezegd: een jaar te vlug enteeig te ver. Waarom zouden we op dat punt
nou zo ontzettend overhaasten? We hebben vanawerttebben vanmiddag diepe discussies
gehad over Giberhaupt de pluriformiteit van het bprdn ik zou eigenlijk willen aanraden om
deze verordening nog een jaar aan te houden dle iruat daar nog eens naar te kijken alvorens
dat naar voren wordt gebracht.”

De heer Bosman krijgt het woord.

“Ik wil erop wijzen dat, dat deze verordening oakrenhangt met de invoering van de VGC.
De oude algemene contributieverordening hing néifkesamen met de GBR. Dus als dit niet
aanvaard wordt, dan hangt de hele contributiezaalk ilucht.”

De voorzitter merkt op dat het bestuur aanraadt deae verordening te stemmen. En vervolgt.
“De heer Spil heeft al gezegd dat er stemming getweordt. Dus ik wil nu stemmen eerst over
amendement nummer 19. Ik wil eerst stemmen oveamendement, waarbij ik u aanraad voor
het amendement te stemmen. De stemkastjes zijaragmnis een 1. De stemtijd gaat nu in. ...
De stemtijd is over.”

De uitkomst van de stemming over amendement 19 is:

1 (voor) — 441 stemmen, 70,2%;

2 (tegen) — 175 stemmen, 27,9%;

3 (blanco) — 12 stemmen, 1,9%.

De voorzitter constateert dat voor amendement gi@ssemd en gaat over tot stemming omtrent
de ontwerp-Algemene Contributieverordening 200 alseel.

“En mag ik de stemkastjes weer aan. Dat duurt eXenzijn aan, dan gaat nu uw stemtijd in. ...
Stemtijd is over.

De uitkomst van de stemming over de ontwerp-Algesr@antributieverordening 2007 is:

1 (voor) — 406 stemmen, 64,3%;

2 (tegen) — 221 stemmen, 35%;

3 (blanco) — 4 stemmen, 0,6%.

De voorzitter meldt dat voor de verordening gestésnd

g. ontwerp-Verordening tot wijziging van de Contrileverordening 2006/2007

De voorzitter merkt op.

“Wij komen aan bij onderdeel 7g., de ‘Ontwerpvermnitg tot wijziging van de contributieverordening'.
Er zijn geen bedenkingen. Wat zegt u, notaris? bgehadslagingen, dat is duidelijk

ja. Wie er behoefte aan heeft, zal het moeten reggeNiemand? ...

Er is geen amendement. Dan stemmen wij over hatesptonder g. Mogen de stemkastjes aan.
De tijd gaat nu in. ... Tijd is om.”
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De uitkomst van de stemming over de ontwerp-Venaragetot wijziging van de Contributieverordening
2006/2007 is:

1 (voor) — 402 stemmen, 67,3%;

2 (tegen) — 177 stemmen, 29,6%;

3 (blanco) — 18 stemmen, 3%.

De voorzitter constateert dat voor de verordeninggistemd.

h. ontwerp-Verordening tot wijziging van de Verondeg op arbeidsvoorwaarden personeel
NIVRA

De voorzitter gaat verder.

“Onderdeel 7h., dat is een ontwerp-Verordeningviiging van de verordening arbeidsvoorwaarden
personeel NIVRA. Er zijn daar geen bedenkingembiyangen. Er is ook geen amendement.
Mag ik iemand vragen of er behoefte is er iets t#ereggen? ... Niet? ...

Dan gaan wij stemmen over punt h. Ja, we kunnerzeggen, is er behoefte aan te stemmen,
inderdaad. Is er behoefte in de zaal om te stemmehiet? ...”

De voorzitter stelt vervolgens vast dat de veroirmtigis aangenomen.

i. ontwerp-Verordening tot intrekking van de Verenihg op de fraudemelding

De voorzitter gaat door met de behandeling van punan de agenda

“l, oftewel, ‘ontwerp-Verordening tot intrekking made verordening op de fraudemelding’. Er
zijn geen bedenkingen ontvangen, er is ook geemaemeent. Is er iemand die iets hierover wil
zeggen? ... Niet? ... Dan val ik u lastig met de vraiegr nog behoefte is aan stemming? ...
Niet?... Dan is deze verordening ook aangenomen.”

j- ontwerp-Verordening tot intrekking van de Verenthg op de opleiding 2001

De voorzitter vervolgt.

“Wij komen dan tot 7j., de ‘Ontwerpverordening iatrekking van de verordening op opleiding
2001'. Er zijn geen bedenkingen ontvangen. Enjargaen amendementen. Is er iemand die er
iets over wil zeggen? ... Niet? ... Is er iemand démrshing wenst? ... Niet? ... Dan is deze
verordening aangenomen.”

k. ontwerp-Verordening tot intrekking van de Veremnthg op het examengeld

De voorzitter gaat verder.

“Wij zijn dan toe aan de behandeling van 7k., ‘déaeerp-Verordening tot intrekking van de
Verordening op het examengeld'. Er zijn geen beitgi@n ontvangen en er zijn geen amendementen.
Wil iemand hierover het woord voeren? ... Niet? ... Wihand hier stemming over?

... Niet? ... Dan is de verordening ook zo aangenomen.”

3. Benoemingen

Bij de behandeling van agendapunt 1 is beslotendsgrint 3 na agendapunt 7 te behandelen.
De voorzitter begint.

“Punt 3 van de agenda is het punt waar we pratentmnoemingen. Er zijn een tweetal nieuwe
bestuursleden die wij voordragen ter benoemingehste instantie de heer Jan Lobbezoo, Jan
Lobbezoo is woonachtig in Son. Hij heeft gestudeend de Erasmus Universiteit.

Het is jammer dat u de zaal verlaat. Ik denk daemgoed aan zouden doen nog even te blijven,
maar helaas.
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Ik ben bezig om uit te leggen wie de heer Jan Lobbés. Hij heeft postdoctoraal accountancy
gedaan en is sinds 1970 in dienst van de Philigggra diverse functies in Nederland en buitenland
is hij daar actief geweest. Hij is ook actief gestesds de voorzitter van het curatorium

op de postdoctorale opleiding van de internatioddster of Finance School en verbonden aan
Universiteit van Maastricht en Amsterdam. De heanlhiezoo wil misschien even gaan staan,

zodat we kunnen zien wie de heer Lobbezoo is. Ban dle heer Jan Helderman. Jan Helderman
uit Den Haag is 57 jaar, vanaf 1967 werkzaam vaoosE Young in Den Haag. Vooral

werkzaam voor cliénten in de nationale en inteamatie financiéle sector. In NIVRAcommissies
met betrekking tot de financiéle sector heeft lijrey gehad. En mag ik de heer

Helderman vragen om te gaan staan. Voorts wordigesteld om, mij her te benoemen als
voorzitter. En als plaatsvervangend voorzitterdedemen de heer Helderman. Deze stemming
gebeurt schriftelijk, u kunt uw stembiljet inlevarbij de mensen van het stembureau. Die komen
ze ophalen. Maar er is iemand die een vraag heeftdit agendapunt.”

De heer Van Horn neemt het woord.

“Ik had een vraag over dit agendapunt. Ik kan minheren van de vergadering van vorig jaar

dat er een besluit door het bestuur is meegedealdaar had ik graag nog even een toelichting

op, omdat het nu anders in het voorstel staat ddg jaar is besloten en zoals genotuleerd

staat. Vorig jaar is er besloten door het bestatihdt bestuur zou worden teruggebracht van elf
naar zeven leden. Dat het aantal bestuursledemamaINAD in het bestuur vertegenwoordigd

Zou zijn, zou gebracht worden op twee. Kunt u dahdoelichten.”

De voorzitter neemt het woord.

“Ik wil daar toelichting op geven, de heer Van Hawij hebben op het ogenblik negen bestuursleden
en wij hebben afgesproken dat we getrapt naar Zesstuursleden gaan, en dat met

ingang van dit jaar een tweede FINAD-lid ook in hestuur van het NIVRA zou komen. We

hebben daarvoor geworven, we hebben het FINAD-besenaderd om met kandidaten te

komen. Daar is één kandidaat uitgekomen en tevemsedledeling dat het FINAD op dit moment,

op korte termijn, niet mogelijk was om in een tqarsnte procedure tot een benoeming

en een voordracht te komen en dus dat er afgezieami de benoeming van een tweede FINADIid.
Ik moet u zeggen dat ik dat erg jammer vond. Hetlmnde dat één van de leden van de

openbare accountantskantoren zou terugtreden.deie tu gezegd: ‘ja dit horende blijf ik nog

een jaar aan’. En ik hoop stellig dat er volgerat ja een goede procedure een tweede FINADIid
voorgedragen kan worden om in het bestuur van dgammensen, maar vervolgens getrapt

naar acht, zeven af te vloeien, zitting kan heblmmand anders nog vragen over dit agendapunt?
Niet? Dan sluit ik dit af. De stembriefjes wordegpgehaald. ...”

De notaris neemt het woord.

“De benoeming van de accountant, behoort dat ogkniet bij dit agendapunt?”.

De voorzitter bevestigt dat de benoeming van dewgant ook hoort onder het onderdeel benoemingen,
wat overigens ook op het formulier staat aangegeven

8. Vooruitblik en financién

a. Vooruitblik

De voorzitter merkt op bij punt 8 van de agendggakomen te zijn.

“Geachte leden, wij hebben de afgelopen uren zZéeyarig gediscussieerd over wetten, verordeningen,
nadere voorschriften en richtlijnen. Noodzakelijkreuttig. Regelgeving is van groot

belang voor de borging van onze kwaliteit en n@inniets één van de hoofdverantwoordelijkheden
van onze beroepsorganisatie. Maar laten we nigeten dat de wet- en regelgeving ook

gestelde waarden en normen zijn. Het resultaatearbelangenstrijd die eigenlijk al achter de

rug is. De wereld draait intussen gewoon door rhebnder VGC. Het is daarom goed om ons

heen te kijken en vooral vooruit te kijken. Ik Wdrt iets zeggen over het komend jaar, waarin
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we 0ok weer prioriteiten hebben geformuleerd. Tenste is daar de kwaliteitsborging en het
toezicht. De AFM zal gaan starten met haar toegielkzaamheden en we weten nog niet precies
wat daarvan de effecten zullen zijn. Ook is detielssen het toezicht en onze eigen kwaliteitsiog
nog niet goed uitgewerkt. Gezien de repercussi&vdm voor het beroep is dit

een belangrijk dossier. We zullen u het komendija@der geval een aangepaste kwaliteitsverordenin
gaan voorleggen die tevens de positie van de CTKdni de nieuwe verhoudingen

regelt. Een tweede speerpunt vormen de opleidiegede beroepskwalificaties. Er is veel discussie
over de aansluiting tussen opleidingen en arbeidgntan over de vraag of de wettelijke

eisen wel leiden tot de noodzakelijke differendatie de markt vraagt. Tegelijkertijd zien we
toenemende concurrentie van buitenlandse opleidirtget is duidelijk dat we iets moeten doen
aan onze opleidingsstructuur om te voorkomen datgeuit de markt prijzen. Binnenkort zal

de NIVRA-commissie ‘Toekomst accountancyopleidingeat haar rapport komen. Ik verwacht

dat deze ook voor de nodige discussie zal zorgedere belangrijke aandachtsgebieden

voor het komend jaar liggen op het terrein van cmafe governance, en dan in het bijzonder
vraagstukken rond de interne beheersing en de teitadn effiency van de audit in de ogen van

de gebruiker. Ik wijs in dit verband op de kritieén Jan Hommen, die aangaf dat ofwel de kosten
van de audit omlaag moesten, ofwel de waarde varedigaring omhoog. En liefst een

combinatie van beide. In dit debat tussen accotmtmgebruikers gaan we ons actief mengen.
Frans van der Wel maakte al melding van de plaopemet gebied van de belangenbehartiging

en dienstverlening van niet-openbaar accountardésir\lvet gaat om de openbaar accountant,

wijs ik u erop dat we gerichte aandacht zullervbhij besteden aan de positie van de kleine kantoren.
Al eerder maakten we melding van de klankbordgmepde NOvAA waarin we de

regeldruk voor de samenstelpraktijk gaan onderanekeorts zullen we concrete instrumenten
gaan aanbieden waarmee kleine kantoren hun kwdlitenen verbeteren. Dames en heren,

alles bij elkaar gaat dat wat kosten, maar het oakgwvat opleveren.” De voorzitter geeft vervolgens
het woord aan de heer Stael.

De heer Stael houdt de volgende inleiding.

“Dames en heren, in bijlage 16 is de herziene liEmyeoor het lopend boekjaar, en de begroting
van het daaropvolgend jaar opgenomen. En ik waar graag kort wat toelichting op geven.

Vorig jaar in de ledenvergadering heeft de toengeadioorzitter van de financiéle commissie,

Peter Diekman, u een tweetal voorbehouden gemgttk ioelichting op de toen voorliggende
stukken. Het betrof de gevolgen van de pluriforitstiscussie enerzijds en de gevolgen van de
invoering van de Wta. En ook dit jaar moet ik eekedorbehouden maken, waarover ik u straks
iets meer zal vertellen. Dit is wat mij betreftatpenda als het gaat om de toelichting op de begyoti
En wat wil ik met name toelichten: ‘de uitgangsmmvtoor de beide begrotingen en,

zoals ik kan melden, enkele openstaande punteopdit moment overigens lastig te kwantificeren
zijn'. Ik wil graag de uitkomsten van die herzidmegroting met u delen en die van de begroting
2007-2008. En wat meer specifiek op enige ontwikken ingaan als personeelsbestand en de
resultaten per onderdeel. De uitgangspunten védmedsene begroting zijn hieronder opgesomd.
Op 1 oktober is de Wta ingegaan, het Examenbuseapgeheven, en de commissie

Eindtermen Accountantsopleiding (CEA) is ingevoddd.gevolgen van de Wtra, welke nog in
behandeling is, zijn nog niet te kwantificeren. Daldt ook voor de rol van het NIVRA bij het
toetsen van de kantoren, welke op dit moment, zdasrder is uitgelegd, met de AFM wordt
besproken. We hebben gemeend de status quo irgdating door te moeten voeren.

Frans van der Wel heeft eerder in het eindrapportde commissie Invoering Pluriforme Organisatie
het een en ander toegelicht. Het bestuur heetiddes, zoals u weet, overgenomen en

heeft de vakgroepen, aldaar genoemd, gevraagd dteteédsplannen te komen. Deze zijn
ingediend, zijn goedgekeurd door het bestuur, waarde specifieke projecten van de vakgroepen
beter door het bureau en in samenwerking met afgoepsorganisaties, gerealiseerd

kunnen worden. Hoewel de geplande contributievergygk kom daar later nog op terug, pas

in het volgend boekjaar kan worden gerealiseengads door het aannemen van een vijftal
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Fte’'s begonnen aan de ondersteuning voor dit prdjt is duidelijk dat voor die Fte's dus nog

geen contributiedekking is gevonden. Voor het lap@ar is die contributie die in december 2005aistgesteld,
niet veranderd. Wel is de aanduiding veranderdasgepast om de verwarring met de VGC-indelingriwamsk
de letters A, B, C en D worden gehanteerd, omelieetanderen. Veel wordt geinvesteerd in de vetibgtgan de
service aan leden door uitbreiding van het prograraanbod van VERA, de bouw van een E-campus, nieuwe
uitgaven en producten, en optimalisering van dpdedk. Ook de arbeidsmarktcampagne krijgt meeraadmd
mede dankzij steun van een aantal belanghebbentijeman de bureauorganisatie wordt aandachtdeestian de
governance van het NIVRA, scheiding tussen hetidele regelgeving, nieuwe huisvesting, invoering va
competentiemanagement, een nieuwe website en mogaedal andere punten.

De bezetting van het CTK is versterkt, en dat it maene gericht op de verbetering van het
toetsingsapparaat. Uit het boekwerk heeft u hedtaest van de herziene begroting kunnen lezen

en u kunt dan constateren dat het begrote resgiaizg is. En dat komt met name, wat ik u zo

eerder heb genoemd, vanwege het feit dat is gdreuelin extra capaciteit voor de invulling

van een pluriforme organisatie. Dit resultaat israyens ondanks de eenmalige vergoeding van
NIVRA-Nyenrode. We hebben die baten van NIVRA-Nyat® pas dit jaar kunnen nemen,

omdat de Wta met ingang van 1 oktober is ingevoerd.

Met andere woorden: ‘wat de financiéle commissiedbiis er sprake van een moeilijk financieel

jaar’. Het bestuur, maar ook het managementteal®rzrich bezighouden en nauwgezet

toezien op de resultatenontwikkeling om tijdig megelen te kunnen nemen als dat nodig is.

En het zal u ook duidelijk zijn dat het strevenmaamogensgroei waarover eerder is gesproken

dit jaar weinig resultaat zal opleveren. Althansnigetoename van het vermogen zal opleveren.

Een belangrijk element is de ontwikkeling van teaital Fte's. En u ziet uit dit overzicht

dat het aantal directe actieven, oftewel het adftegs wat zich bezighoudt met directe activitejten

dat lijkt me beter geformuleerd, stijgt van 85 n@@y oftewel met 11. De belangrijkste uitbreiding

is bij de beroepsontwikkeling en reglementering. Zrals eerder gemeld, heeft deze

betrekking op de invulling van het pluriforme NIVR#aarin extra aandacht voor de vakgroepen

FINAD, INTAC en OVAC wordt ingeruimd. Ik herhaalignvoor is nog geen contributiedekking.

De opzet overigens van het CEA leidt ook tot uittirey, zij het dat de NOvVAA een derde deel

van de kosten van het CEA voor haar rekening neemt.

Als u eventjes één jaartje verder kijkt en je kijleiar de totale groei van het bureau, de bezetting

van het bureau, dan kun je zeggen dat er spralaifasering van de groei van de bezetting en

dat de invloed van die pluriforme organisatie zilcis ook in 2007-2008 zal voortzetten. Vijf

Fte, dit lopende jaar, en zes het jaar daarna.

Als je naar de onderdelen kijkt, dan vertonen demleen publieke activiteiten een positief

saldo, zoals ik al zei, veroorzaakt door de eergaalergoeding van Nyenrode ten bedrage van

395.000 euro. De CEA-kosten stijgen, maar wordear een deel vergoed. En het negatief saldo vanetsihgen
stijgt door verzwaring van de bezetting van hetsiogsapparaat. Op pagina 7 van de

bijlage 16 van de vergaderstukken is opgenomerdbdmanciering van de toetsingen tot stand

komt. De belangrijkste reden is dat de verzwariaig de bezetting niet kan worden gedekt uit

de doorbelaste toetsingskosten. Nog even de uisgamgen voor de begroting 2007-2008. Op basis eaadvies
van de commissie Invoering Pluriforme Organisatoedy de tariefstelling voor de drie actieve groepen
gebaseerd op de verhouding 1: 2: 3. We hebbene&mkend dat het tarief voor de niet meer

aan het arbeidsproces deelnemende registeraccowualt verhoogd tot 150 euro, met het oog

op een meer evenredige bijdrage van deze groegeakosten van het blad ‘De Accountant’ en

aan de kosten van het apparaat. Door deze verl@ygiran de contributies kunnen de extra

kosten voor pluriformiteit, die geschat worden ¢p riljoen, worden gefinancierd. Het bestuur

zal u uiteraard vragen in te stemmen met de voteigiescontributies 2007-2008.

Als je dan kijkt naar de begroting 2007-2008, dadnijkt dat voor het volgende boekjaar de

baten sterk stijgen door de genoemde contributimging. De personeelskosten stijgen door de
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extra inzet van zes Fte's voor FINAD, INTAC en OVAEh in verband met de komende verhuizing
voor 1 juli 2008 is de eenmalige last van 200.00® degroot. Ik kan u overigens melden

dat er inmiddels overeenstemming is bereikt ovenue van het pand aan de Drentestaat

21 in Amsterdam.

Het saldo bedraagt ruim 500.000 euro, hetgeen gkamf wordt geacht in het licht van de versterking
van het eigen vermogen. U zou kunnen zeggen dgterationele zin overigens het

resultaat in eerste instantie verslechtert, vanQBeuro naar min 157.000 euro, als je rekening
houdt met 395.000 euro van NIVRA-Nyenrode, naarpes van 563.000 euro in 2007-2008.

En de belangrijkste reden wordt duidelijk uit hestste plaatje wat ik u wil laten zien. Daar ziet

u dat de extra aandacht aan VERA in het volgen&jbaezijn vruchten af moet gaan werpen.
Daar wordt, mede door de samenwerking met het Glersinstituut, een fors hogere omzet en
een verdubbeling van het resultaat verwacht. Zaglg uit de bijlage, is het financieringsmodel
voor toetsingen 2007-2008 aangepast.

Gezien het belang van een goed toetsingsapparaatiegehele beroepsgroep zullen vanaf
volgend boekjaar alle bureaukosten van CTK vooemélg van het NIVRA komen. En dit leidt

tot een fors lagere omzet en dus een hoger negalid. Voor de goede orde, en ter afsluiting:
‘nog niet is duidelijk wat de gesprekken met AFMIen betekenen voor onze financién, dus

ook voor 2007-2008 is sprake van een status quo’.”

De voorzitter dankt de heer Stael voor zijn toeliop

b. Vaststelling van de herziene begroting voortduetkjaar 2006/2007

De voorzitter vraagt of er vragen zijn met betrekkiot de vaststelling van de herziene begroting
voor het boekjaar 2006/2007.

De heer Van Horn neemt het woord.

“De heer de voorzitter, we hebben het vandaag eitgyagehad over onze weg naar een pluriforme
organisatie. Ik denk dat het goed is dat we volgaaddaar ook enige reflectie van zien

in ons financieel rapport. Dat we een vorm van nevaording zien over wat ons nu is voorgesteld.
Dus enerzijds de contributieverhoging, daar isdhripport dan ook gezegd, met name

voor de ‘niet-publics’, dat is gemiddeld 40%, daagaangewend worden voor zogenaamde
pluriforme projecten. Maar er staat ook ergenseirapport een clausulering in dat de vakgroepen,
de projecten die daarvoor zijn, moeten voorlegganteet algemeen bestuur. Er zou zich

de situatie kunnen voordoen dat het bestuur bestuidiat geld anders aan te wenden. Dus het
lijkt me nuttig dat het bestuur daar aan het eizal vet jaar verantwoording over geeft, dat het
voor de leden ook inzichtelijk transparant is. [sou in overweging willen geven om volgend
jaar zo’n kostenoverzicht te maken, enerzijds Ifietnde de ledengroepen binnenbrengende
ontvangsten, en anderzijds om wat de bestedingeimznet kader van pluriformiteit.”

De voorzitter merkt op dat te kunnen toezeggen.

De heer Koolman neemt het woord.

“Een klein beetje de consistentie van de vergadesls je zes uur vergadert, dan ben je bijna
vergeten waar je begonnen bent natuurlijk. Maahef)ben helemaal aan het begin, denk ik, al
duidelijk gemaakt, dat was bij het stuk pluriforeiit dat daar toch stukken in zitten die niet
stroken met afspraken die in het verleden zijn gaknijk, er is een verhouding 1 staat tot 2
staat tot 3 als uitkomst gepresenteerd, maar cailtijis voorgehouden dat dit als het ware de
toevallige som was van datgene wat er aan extigtaien zou moeten worden gefinancierd.

Als dat nu sluipend, en dat hoor ik toch eigergigiggen, overgaat tot de formule 1 staat tot 2
staat tot 3, dan verzet ik mij daar hevig tegendatnaat gewoon geen recht doet aan datgene
wat in het verleden hierover is gezegd. Ja, erisgezegd, als er extra activiteiten komen, kunnen
die worden gefinancierd, maar dat is, en dan #luite aan bij Van Horn, iets wat dan op
nacalculatiebasis ook echt moet worden gevolgdabgdniet een soort automatisme gaat komen
van 1 staat tot 2 staat tot 3. Op dit moment isatmij betreft eigenlijk onverteerbaar dat
openbaar accountants de extra activiteiten die eet@m doen voor toetsing, ja als het ware
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geschonken krijgen, waar de anderen voor hun extigiteiten nu dan opeens volledig moeten
boeten. Ik zou in elk geval de oproep willen dayergadering is nou redelijk vermoeid geraakt,
om daar voor volgend jaar toch opnieuw naar teekijk

De voorzitter dankt de heer Koolman en vervolgt.

“Wil iemand hier aan de tafel daar op reageren?iet™.. Uiteraard vinden we dat transparantie
ook op dit punt gewenst en vereist is. lemand andeg in de zaal? ... Niet? ... Dan

vraag ik u of er met betrekking tot het eerste pwaststelling van de herziene begroting van

het boekjaar 2006-2007’, behoefte is aan stemmind®et? ... Dan is hiermee deze aangenomen.”
c. Vaststelling van de ontwerp-Contributieveroragriz007/2008

De voorzitter meldt aangekomen te zijn bij punt\@m de agenda, ‘vaststelling van de ontwerp-
Contributieverhoging 2007-2008'. De voorzitter meddt hieromtrent een amendement is
ingediend en wijst op amendement 20 uit de bunaelamendementen. De voorzitter vraagt of
iemand stemming wil over amendement 20.

Een persoon uit de zaal (naam niet genoemd) mielainging te willen omtrent amendement

20.

De voorzitter merkt op ingefluisterd te hebben ggkn dat, indien er stemming gewenst is, dat
we hier geen besluitvorming op kunnen hebben. Dilat de meerderheid van de leden die hier
vandaag aanvankelijk aanwezig waren, weggelopen is.

De notaris krijgt vervolgens het woord.

“Ja, ik denk dat we toch gewoon een stemming mdedeiden om daarna vast te stellen hoeveel
mensen deelgenomen hebben aan de stemming. Wenetttédijke regel is dat: ‘indien er

geen der leden stemming verlangt, is het voorstefjanomen’. Dat hebben we dus tot nu toe
gezien. Als een van de leden stemming verlangtt eee stemming gehouden worden. En dan
krijg je het volgende criterium: ‘een stemming enebijeenkomst van de ledenvergadering is
nietig, indien niet meer dan de helft van het ddriigkens de presentielijst opgekomen leden
eraan heeft deelgenomen’. Dus er wordt nu om staqgevraagd en ik denk dat u tot stemming
moet overgaan. En daarna kunnen we vaststellea stfesnming nietig is of niet.”

De voorzitter gaat vervolgens over tot stemming.

“Mag ik de stemkastjes aan. En wij stemmen eerst asnendement 20. Als u voor het amendement
bent, wat ik u adviseer, dan stemt u een 1. Degijat nu in. ... De stemtijd is nu afgelopen.

De uitkomst van de stemming over amendement 20 is:

1 (voor) — 198 stemmen, 82,8%;

2 (tegen) — 41 stemmen, 17,2%;

3 (blanco) — 0 stemmen, 0%.

De notaris merkt op dat deze uitslag betekent eateimming nietig is en dat er geen besluit tot
stand gekomen is.

De voorzitter merkt op dat dit hem duidelijk is. B@orzitter vraagt de notaris of hetzelfde gehahdel
dient te worden met betrekking tot de ontwerp-Gbntreverordening 2007/2008.

De notaris bevestigt dit voor de situatie dat iedham stemming vraagt.

De voorzitter vraag of iemand uit de zaal wil da¢iode ontwerp-Contributieverordening
2007/2008 wordt gestemd.
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Uit de zaal merkt iemand op (naam niet genoemdhiflatemming wenst.

De voorzitter vervolgt met een stemming.

“De stemkastjes aan. Nu gaat de stemtijd in. ... tdmnsjd is over.”

De uitkomst van de stemming over de ontwerp-Coutiéverordening 2007/2008 is:

1 (voor) — 184 stemmen, 77,6%;

2 (tegen) — 51 stemmen, 21,5%;

3 (blanco) — 2 stemmen, 0,8%.

De voorzitter merkt op deze aantallen te latenl@ggen in het verslag (stemming nietig).

d. Begroting voor het boekjaar 2007/2008

De voorzitter gaat door met de behandeling van‘8d.begroting van 2007-2008’. De voorzitter
merkt daarbij het volgende op.

“Als gevolg van het amendement ‘opheffing B3’ zaheyroep registeraccountants niet worden
ingedeeld in een hogere contributiecategorie. lmabegelegde begroting is rekening gehouden
met de verhoogde contributie voor 400 leden diew@kzaam zijn in een accountantspraktijk,
maar wel professionele diensten aan derden verlengeen interim-managers zijn. Het effect
van dit amendement is dat deze verhoging niet m&ede orde is en daarmee 200.000 negatief
minder contributieopbrengsten. Ik stel voor de begg te behandelen, rekening houdend met
deze correctie.”

De voorzitter vraagt vervolgens of iemand behokéeft aan stemming over de begroting.

De heer Koolman vraagt of bijlage 17 nou al aanrde geweest of niet.

De voorzitter meldt dat deze bijlage aan de ordgigeest en dat nu bijlage 16 weer in behandeling
is.

“Is er behoefte aan stemming? Ja. Goed. Dan stemiipdierover. Mag ik de stemkastjes aan.
Wij stemmen voor deze begroting. Tijd gaat nu inTijd is om.”

De uitkomst van de stemming over de begroting Yabiboekjaar 2007/2008 is:

1 (voor) — 176 stemmen, 76,9%;

2 (tegen) — 50 stemmen, 21,8%;

3 (blanco) — 3 stemmen, 1,3%.

De voorzitter merkt op dat de aantallen door dametvorden genoteerd (stemming nietig).

9. Oorkonde van verdienste

De voorzitter houdt de volgende inleiding.

“Het doet mij een genoegen de oorkonde van vertkarean een verdienstelijk lid uit te reiken.
Ik lees voor de oorkonde.

‘Het bestuur van het Koninklijk Nederlands Institwan Registeraccountants verklaart hiermee
dat prof. dr. mr. P.M. van der Zanden gedurende jgkn en in belangrijke mate heeft bijgedragen
aan de activiteiten in de beroepsorganisatie ermmg@aan de ontwikkeling van het
accountantsberoep in het algemeen. Als erkenningdeze verdienste is hem in de jaarlijkse
bijeenkomst van de ledenvergadering van 14 deceiif#§ deze oorkonde uitgereikt.’

Peter, mag ik zeggen, ik ben bijzonder tevrederikdau deze oorkonde mag uitreiken. Ik moet
ook in eerste instantie zeggen aan jouw echtgaieeer dat ze vanmiddag deze lange vergadering
heeft uitgezeten. Wij hebben je uitgenodigd, em toist je niet waarin je uitgenodigd

werd, maar zo gaat dat in accountantsland: ‘bewdggriogen en heel helder, denk ik nu ook,
voor jullie beiden’. De afgelopen 25 jaar, Petem e bijzonder actief geweest in allerlei zaken
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waar je deze oorkonde voor krijgt. Gestart berijjddrechtsvoorganger van Ernst & Young in
1966 in het beroep, dat is 40 jaar in het beroegtudie heb je in 1975 afgerond. Dat is 30 jaar,
na je afstuderen zit je hier en 25 jaar daarvandeok actief geweest. Ik heb een lijst van
functies gekregen wat je allemaal voor het NIVRA@ren namens het NIVRA, hebt gedaan en

ik kom tot meer dan 30. De belangrijkste die ikmoeijn lid van de CAJ en de CBV, waarachtig
geen mis te verstane instituten. Ook internatiohahblje 15 keer in werkgroepen van de

FEE meegedaan, en dat tussen 1991 en heden. Eafferide is dat je dat deed in werkgroepen
over bankwezen, verzekeringswezen, belastingestenk dat het niet een kwestie is van

dat je van al die beroepen verstand had, of vaiedbranches verstand had, maar zeker dat je
een autoriteit op je eigen vakgebied was. Een &eiioop het gebied van verslaggeving, waarin

je nu ook doceert aan Nyenrode en bij mijn wetdanramg in Tilburg. Daarnaast zijn er een

groot aantal maatschappelijke functies. Ik zalie¢ allemaal opnoemen, maar het is geweldig,
zo'n lijst als ik bij jou aantref. Zelf heb ik jeden kennen als docent in VERA- of SRA-verband
waar je ook heftig optrad. En ik moet eerlijk zeggkt ik het geweldig vond hoe jij over de
onderwerpen van verslaggeving, die mij toch rekielipger uitkwamen dan die van audit of
controleleer, waar ik het in deed, dat je daar welmensen wist te boeien. Ik heb je bovendien
hier op deze accountantsledenvergadering vaakmgealsesoorzitter van de Sinninghe Damstéprijs
die je uitreikte. En toen we zeiden: ‘we gaan dimBighe Damsté-prijs afschaffen’, hebben

we je onmiddellijk gevraagd om de Essayprijs uitdiéen, en die Essayprijs heb je ook

uitgereikt aan een jonge man op de afgelopen Adeotsdag. Ik denk, Peter, al met al een lijst
van verdienste die ik niet voor alle leden verdesfhvoor te dragen, om je dan toch hier uit te
nodigen op dit podium om de oorkonde in ontvangsteémen.”

De heer Van der Zanden neemt de oorkonde in onst@mgdoet een dankwoord.

“Ik voel me zeer vereerd, Willem, met deze ondeggting. 28 jaar geleden mocht ik eveneens
tijdens de ledenvergadering de Sinninghe Damsjg-prontvangst nemen. Het ging, dat was

toen de opmaat naar later bleek naar veel actitdiinnen de beroepsorganisatie. En ik herinner
me van die vergadering dat ook daar de GBR aamdieveas. Het ging toen over de positie

van de interne accountants, en ook die ledenvergadeas drukbezocht. Het lijkt een coincidentie
dat dit vandaag dan weer is in die vergaderingalEtan niet, u was gewaarschuwd, de

vorige keer duurde het lang, maar deze is nog lfaggeeest dan die bij de Sinninghe Damstéprijs.
Ik begrijp dat jouw geduld op de proef is gestéldar het is niet altijd zo in ledenvergaderingen,
kan ik je zeggen. Wat het werk voor de beroepsasgéia betreft, dat heb ik altijd

echt met heel veel plezier gedaan en het was otérigewoon leerzaam. Willem, jij refereerde
aan onder meer activiteiten bij de FEE en dat veasal ook de ‘Accounting Working Party’ en

de ‘Company Law Working Party’ en gesprekken daeveg altijd weer nieuwe perspectieven

op je eigen beroepsuitoefening. Ik mocht dit wesk26 of 25 jaar geleden aanvangen en wat,
denk ik, velen niet weten was dat toen het NIVRA psiuw beleid had ontwikkeld dat enkele
juist afgestudeerde registeraccountants in de he@glviescommissies toen, mochten worden
opgenomen en zo mochten Anton Koster en ik zittiegien in een commissie Ondernemingsrecht.
En ik herinner me dat we met veel ontzag opkekem da aanwezige éminences grises

uit het vak, en ik realiseer me, hier nu staandejldinmiddels op die leeftijd ben van die mensen
die ik toen als éminences grises aanduidde. Enl ilamrom van de gelegenheid hier gebruikmaken
om zowel het NIVRA, de jonge leden als de kantapie roepen te stimuleren dat

de jonge registeraccountants vaak en intensiehde®n in de activiteiten van de beroepsorganisatie,
want ik denk dat het, ik heb als voorzitter varSiteninghe Damsté-prijs ervaren dat de

drempel voor jonge registeraccountants om bij &geln aan het vak toch wel heel erg hoog is.

En voor een goede dynamische beroepsorganisatierig, ik, toch echt nodig dat we zorgen dat
jonge mensen daar actief aan willen deelnemenwidde ik nog graag even meegeven. En
nogmaals dank voor de erkenning via deze oorkdddek u wel.”

10. Uitslag van de stemmingen



Bijlage 1 bij de agenda voor de bijeenkomst van de Ledendergey op 28 februari 2ooPagin661

De voorzitter informeert bij het stembureau of itslagen van de stemmingen bekend zijn. Het
blijkt dat deze nog niet bekend zijn. De voorzithesluit dit agendapunt later te behandelen en
gaat vervolgens door met de rondvraag

11. Rondvraag

De voorzitter informeert of iemand van de lederbdboefte heeft om iets te zeggen bij de
rondvraag.

Mevrouw Kapteijn neemt het woord.

“Ja, ik wil toch graag even een beetje reflectielepe vergadering. We hebben die stemming
gedaan, die hele ingewikkelde stemming over de B0k heb geconstateerd dat, nadat de
VGC was goedgekeurd, 400 stemmen ‘en masse’ daiitgalgen. Ik vond dat ontluisterend.

En ik zou willen zeggen dat dit raakt aan de etliaak ons vak. Ik vind dat dit met integriteit

heeft te maken en dit zijn volgens mij de stemm@mde openbare kantoren. En dat vind ik

heel schandalig dat die zo doen, want ik weet sahet afgelopen jaar allemaal verplicht een
ethiekcursus hebben moeten volgen. En ik zou gréléen dat het bestuur hier iets aan doet.”

De voorzitter neemt het woord. “lk ben met je e¢tennie Kapteijn, dat het ontluisterend is dat
er zoveel leden weggaan. Kennelijk na het spannékdeg het misschien hard, niet de beleefdheid
hebben om ook de rest van de vergadering bij teewoBat vind ik bijzonder spijtig.

Wat ik natuurlijk niet met je concludeer is dat bet bepaalde categorie van leden zou zijn.
Daar heb ik geen enkele aanwijzing voor. Ik kanadt niet verifiéren, ik kan dat ook niet constater
Overigens zie ik hier toch nog een behoorlijk abopenbaar accountants zitten”

Mevrouw Kapteijn neemt wederom het woord.

“Ik wil er nog iets aan toevoegen. Want er zijn aantal, er is heel veel rumoer uit de FINADaclaerb
gekomen. Er zijn een aantal mensen hier geweesietiieen nogal stevig gesproken,

tot op het persoonlijke af, wat, waar ik niet vamuhen ik neem aan meer mensen hier ook niet,
dat is niet erg beleefd. Maar ik moet toch zeggeae mensen hebben met open vizier gestreden.
En dat kun je niet zeggen van die 400 mensen limabl de zaal uit zijn gegaan en die

hier achter bier staan te drinken. Ik vind dat &lostogeen stijl.”

De voorzitter reageert. “Ik ben het met je eensh@higeen stijl is, maar de andere, de rest van
de conclusies kan ik niet met je delen. Ik bendoit met je eens dat, als we hier met zoveel
stemmen beginnen, dat er dan zomaar een hoop meergéopen, dat is niet plezierig.”

Een persoon uit de zaal (naam niet genoemd) neetrmidord.

“De heer de voorzitter, ik wil toch even bezwaakerategen de woorden van mevrouw Kapteijn,
die daar de suggestie zojuist wekt dat de mensedearote kantoren nu de zaal hebben
verlaten. Ik kan haar geruststellen dat er nogdegklijk mensen van grote kantoren op dit
moment in de zaal zijn en ik vind het geen smakel§uggestie die zij heeft gedaan.”

De voorzitter vervolgt. “Dank u wel, maar laten deze discussie hier niet voeren. Wie wil er
nog iets voor de rondvraag zeggen.”

De heer Van Wanrooij neemt het woord

“Het is de eerste keer dat ik een ledenvergaddyijmgoon. Wat mij opvalt, en ik denk dat u ook
die conclusie moet trekken, is dat er in de stestagen gewoon toch sprake is van een grote
verdeeldheid binnen ons beroep. Weliswaar is de @&tenomen, maar ik denk dus dat een
heel groot deel van ons beroep toch wel tegen tegen bepaalde elementen van dat geheel. U
heeft te kennen gegeven dat u uw rondje heeft gedemal alle mensen. Dat neem ik gewoon
zonder meer aan, maar toch denk ik, voor de zodigheid, de volgende keer toch nog meer

tijd in moeten steken, want anders dreigt misschi@owel op een gegeven moment de splitsing.
Maar wat mij ook zorgen baart, is, u heeft er wediar een speerpunt voor komend jaar
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van gemaakt, is de concurrentie in de internatmpaleidingen. Binnen de EU betekent dat dit

er toch op een gegeven moment geharmoniseerd gadé¢mven dat dergelijke opleidingen, die
mensen ook de Nederlandse markt mogen bedienbnofkdat we een juiste kwaliteitprijsverhouding
blijven hanteren in ons onderwijs. Ik ben het wet mevrouw Kapteijn eens

dat er ook inderdaad respect moet zijn over en tijgens zo’n vergadering. Ik vind gewoon

dat het eigenlijk niet kan dat zo’'n grote groep smngewoon wegloopt, terwijl er toch nog

over bepaalde zaken besluiten moeten worden gendkneeet dat u daar weinig tegen kunt
doen. U kunt wel een appél doen aan mensen. Damgt woor de spreektijd.”

De heer Vestergaard neemt het woord.

“Reflectie tijdens de vergadering, ik denk datedin hele goede zaak is. Ik heb termen gehoord
in deze vergadering waarvan ik denk dat ze accatiotawaardig zijn. Beulen, we zijn ervan
beschuldigd stom stemvee te zijn die niet zelf lamnadenken, en ook nog de beschuldiging

dat mensen van de grote kantoren hier weglopernntkhet beneden alle peil.”

De heer Dekkers neemt het woord.

“Ik had de eer om vier mensen achter mij te hebbénonge accountants, die hebben aan mij
ruiterlijk toegegeven dat ze door hun baas hietoaagestuurd zijn om voor de bestuursstandpunten
te stemmen. En dat waren niet de enigen die in ziealezaten. |k vind het een diepe

schande dat dit mogelijk is in ons eerbare berlepen er echt kapot van.”

De heer Van Berge Henegouwen neemt het woord.

“Ik zou toch even willen reageren op de enigszimgedundeerde mededelingen en binnen accountan&sterm
geldt daarvoor de term deugdelijke grondslag. Gokrid dat het niet netjes is

dat bij één onderwerp er heel veel mensen zijnaamré een hele hoop weg zijn. Maar ik zat
toevallig wel midden in de zaal. Ik heb kunnen tatesen bij welke onderwerpen en welke
sprekers er geklapt werd rond mij heen. En ik kgananderen dat tot mijn stomme verbazing
juist degenen die het eerste weggingen, niet tewadiren met de stemming.”

De heer Koolman neemt het woord.

“Volgens mij zijn ze nog steeds aan het tellen ddas we moeten de tijd ook vullen. Ik denk

dat het feit dat het op dit moment half acht issennu kennelijk aan het eind zijn van een hele
enerverende vergadering, die toch lang met respecten weer is gevoerd. Waarbij natuurlijk
altijd een verliezende en een winnende partij &sjmelk geval het bestuur kunnen complimenteren
met het feit dat ze het grootste gelijk aan hurt kebben gekregen. Maar ik wou releveren

aan wat collega Bindinga zei toen hij weggingolshtook niet helemaal de eerste de beste

van dit beroep die een dergelijke vergadering hadgamaakt in 1998. Hij verklapte mij dat hij
ook eigenlijk niet voor was en had het over eenridaverwinning. Ik voel dat ook wel een

beetje zo. En ik zou om die reden het bestuur mkenvgeven om eigenlijk toch alle oproepen

die vanmiddag zijn gedaan, wel heel erg duideéjkitarte te nemen zodat die gaten die door

een hoop mensen worden gezien, en die door heabbwerdt weggepraat, ik moet zeggen, ik

heb ook nog de neiging om Rob Bosman te gelovar, kdn ik hem ook te goed voor, en geloof
daar ook zelf in, maar tegelijkertijd zijn er ndgeds ‘loop holes’ in het geheel die in elk

geval niet geruststellen. Dus ik zou nog een kékbemoproepen om daar wat aan te doen. Nou,
los daarvan, de echte oproep: ‘dit moeten we elkaait meer aandoen’. Ik had bij het boek
gezet, ik zei u al, ik had acht, twaalf uur te géa, dus ik was waarschijnlijk de enige die echt

de tijd had om me voor te bereiden, want u had,daek daarvoor, gezorgd dat ik het boek in
Hongkong had, dus ik had even de tijd, maar ikéraal boven gezet: ‘relevance lost'. De relevantie
was volledig zoek. Als je 341 pagina’s moet bestede’oor een vergadering als dit, dan

weet je van tevoren dat het fout gaat. Dat moatauraboit meer doen. Als er zo iets belangrijks

is, dan moet dat op een aparte agenda worden baldaiah u moet het niet verwarren met een
algemene ledenvergadering. Zou ik u dat nog meegeyar de volgende keer. ... Toch meegeven
dat de stemmingen aangegeven hebben dat er eiggmigke is van een te grote verdeeldheid
over een zo belangrijk onderwerp. En aan de aridarewil ik mijn respect uitspre
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ken voor de manier waarop het bestuur zich dooe gemyadering heeft gewerkt. Wel een

beetje zichzelf aangedaan, maar complimenten v@onahier waarop het gedaan is.”

De heer Moleveld neemt het woord.

“Door beide voorgaande sprekers heb ik echt nilkzeggen, want ik wou ook weer gaan zitten,
maar ik wou er nog één ding aan toevoegen. Neeiklaarst zeggen dat ik zowel de eerste
woorden van Koolman als de laatste zeer heb gecipprd. Ik denk dat je zo met elkaar moet
spreken, vanuit respect. Maar ik bleef toch nogestaan, niet alleen om dit te zeggen, maar
0ok om een suggestie te doen en dat is. In uwdsgkinnen, in uw beleidsplan, zoals u het
gepresenteerd heeft, noemde u het onderwerp ‘c@tggovernance’. En ik begreep daaruit dat
het gaat over de ‘corporate governance’ in Neddri&ande bijdrage van accountants. Maar ik
Zzou me ook kunnen voorstellen dat u in uw beleaspipneemt de ‘governance’ van deze organisatie.
Die staat nu onder invlioed van heel veel wijzigimgeok al door de spanning rondom
pluriformiteit, en het is het onderwerp dat al sitidgin 1990 aan de orde is geweest. Er is ook
in '92, '93 een uitvoerig rapport over verschensrgaar niet aanvaard, maar het zou goed zijn
om in de loop van die geschiedenis te bekijkeredwmtnen tot een visie op de toekomst.”

De voorzitter merkt op dat het bestuur hiermeediziEr is een onderzoek door Berenschot
gestart om het bestuur hierin te begeleiden.

De heer Van Horn neemt het woord.

“Ik wil hier graag een ander onderwerp aanroerencemal omdat ik het zelf als positief heb
ervaren. Ikzelf en een aantal anderen zijn eenyaken geleden naar de Raad van Tucht geweest
waar de zaak Ahold werd behandeld. Ik wil daar gerdet inhoudelijk op ingaan, maar

wat ik en een aantal anderen ervaren hebben ditdatel goed functioneerde. En dat het eigenlijk
heel erg jammer is dat weinig mensen weten datodifoed functioneert, omdat het in de
publiciteit nog wel eens het imago heeft van: ‘daardt het onder ons geregeld’. En dat is
absoluut niet onze perceptie. Ik weet niet of hi&tRA helemaal het goede gremium is. Ik ken
de verantwoordelijkheid in dezen niet. Maar ik wél even meegeven, misschien dat daar toch
eens naar gekeken kan worden, dat het verdradid ia®m daarbij aanwezig te zijn. Kijk, in
principe zijn die zittingen openbaar, maar alsgatgellen, wordt nagevraagd wie je bent,
waarom je ernaartoe wilt, enzovoort. En als jewndigen wanneer de uitslag, of de uitspraak is,
dan krijg je dezelfde problemen. Dus even sameendttzeer positief hoe die zitting verlopen

is, los van de uitspraak, maar ik denk dat de tolegjdkheid voor belangstellenden wellicht iets
vergroot kan worden. Dat was het.”

De voorzitter dankt de heer Van Horn en stelt daster geen andere sprekers meer zijn voor de
rondvraag.

10. Uitslag van de stemmingen

Vervolgbehandeling van punt 10 van de agenda.

De voorzitter informeert bij het stembureau of tlsramen intussen geteld zijn. Het stembureau
geeft aan nog enige tijd nodig te hebben voor lliagen.

De voorzitter merkt vervolgens op dat er 446 uitgebte schriftelijke stemmen zijn en dat er
eerder blijkens de presentielijst 930 stemmen aaigwearen. De voorzitter concludeert vervolgens
dat over de benoemingen geen rechtsgeldige stenmigft) plaatsgevonden. De voorzitter

merkt op dat het niet anders kan dan dit ondenivede volgende vergadering opnieuw

aan de orde te stellen.

12. Sluiting
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De voorzitter sluit om circa 19.45 uur de vergaagfficieel en dankt de aanwezigen voor hun
deelname aan de vergadering.



PRODUKTIE 1.1: praktische bedenkingen tegen de VGC, begeleidendenail

----- Original Message -----

From: C.B.A. Spil

To: W. van Wijngaarden ; Wout Bouwknegt ; Wim E. van Hulsenbeek ; Marius Winters ; John M.M. Boers ; Jan
Stael ; Jacques Koenen ; Hendrik Kroeze ; Kees Vrolijk

Cc: Evelien Boom ; W.H.G. van den Akker ; P.J.J. Veldman ; E.F. Spiegel ; f.akkermans@trivium-accountants.nl ;
C. Braak ; G. van Dok ; Rolf van Stee ; Hans van Gent ; C.H.G. Veraa ; T. de Leeuw ; Th. M. Prevoo ; M.A.H.
Wilhelmus ; R.J. Vahstal ; S. Bantvawala ; C.J. Veldhuizen ; G.C. Eijlders ; N. Plug ; J.P. van Uffelen ; L.J.G.
Peeters ; A. Ewoldt ; K.J. Vogel ; R.A.M. Speckgens ; R. van Dijk ; T. Terpstra ; Roel van Veggel ; Jan Beukers ;
Jan-Pieter Gommers ; Cees van Geffen ; B. Oversier ; Arthur Paping ; Peter Ros ; P.D. Vullers ; Ronald Lamé ;
Hans Bruggink ; F.A.W.P. Swinkels ; Andre Jansen ; Gerbrand Nijman ; H. de Vet ; Arjan Schouten ; Ber Sweering ;
Dennis Lymandt ; G.Koolman ; Corneel Spil ; Sybo Bruinsma ; J.R. Kaandorp

Sent: Sunday, November 26, 2006 1:14 PM

Subject: Praktische Bedenkingen tegen de VGC

Geachte Leden van het Nivra-Bestuur,

Het is u bekend dat art. 23 van de Wet op de Ragistountants bepaald dat een ieder gedurende drie
weken na de openbaarmaking van een ontwerp iradéssburant bij het bestuur zijn bedenkingen
schriftelijk naar voren kan brengen en dat hetthestlsdan verplicht is de naar voren gebrachte
bedenkingen ter kennis van de leden te brengerpublkkatie in de staatscourant van het ontwerp VGC
viel op 6 november. Bij deze verzoeken wij u derb@m de bijlage van deze mail als praktische
bedenking bedenking tegen het ontwerp VGC te beHlanen zo spoedig mogelijk onder de aandacht
vanalle leden te brengen.

Deze mail zal ook worden gefaxt en zo nodig perebedrden bezorgd indien uiterlijk maandagochtend
geen ontvangstbevestiging wordt ontvangen.

Met vriendelijke groeten,

Corneel B.A. Spil

0411-641699

Bijlagen:

Uw Stem voor de Alternatieve X-Gedragscode Degihitioc



PRODUKTIE 1.2: Praktische bedenkingen tegen de VGC, Bijlage

Uw Stem voor de Alternatieve Gedragscode

Op de komende ledenvergadering van 14 december komt de ontwerp-VGC van het NIVRA in stemming.
Deze gedragscode is niet aanvaardbaar, want deze dupeert:

A. Accountantskantoren met uitsluitend samenstellingsopdrachten en advies;

B. Finad-accountants of accountants in business (de grootste groep binnen het NIVRA);

C. Vele actieve post-actieve RA'’s;

D. RA's bij de Belastingdienst.

Verder bevat de ontwerp-VGC talrijke fouten, tegenstrijdigheden en slordigheden. Op onderdelen is deze zelfs in strijd
met de Code of Ethics. De voorgestelde gedragscode zal grote problemen geven voor accountants, maar ook voor de
gebruikers van hun diensten en in de tuchtrechtspraak.

Brenda Westra presenteert het NIVRA-bestuur hierover op 27 november een uitvoerig en gemotiveerd rapport van
bedenkingen. Op grond van artikel 23, eerste lid WRA moet het bestuur deze bedenkingen ter kennis brengen van alle
leden. Dit rapport mag u dus binnenkort verwachten. Het wordt na verschijning ook gepubliceerd op

www.gedragscodevooraccountants.nl.

Wat zijn precies de problemen voor de verschillende groepen leden?

A. Accountantskantoren met uitsluitend samenstelli ngsopdrachten en advisering
Accountants die uitsluitend samenstellingsopdrachten uitvoeren en MKB-cliénten adviseren, vallen in groep B1. Dit
betekent de zwaarste PE-verplichtingen en onderworpenheid aan de Nadere voorschriften voor accountantskantoren
(NVAK). De Nivra heeft deze pas gepubliceerd op 23 november. Uit de bijgevoegde transponeringstabel blijkt dat veel
voorschriften uit de WTA, BTA en VAO van toepassing blijven op deze categorie.
De NVAK geven kleine accountantskantoren een concurrentienadeel:

a. ten opzichte van grote kantoren, die wel de vereiste schaalgrootte hebben.

b. ten opzichte van andere dienstverleners die niet aan die bureaucratische eisen hoeven te voldoen.
De NVAK kunnen de komende jaren nog verder worden opgeschroefd, zonder controle door de ledenvergadering. Als
een kantoor niet aan de NVAK kan of wil voldoen, heeft dat draconische gevolgen. Het kantoor verliest het predicaat
‘accountantskantoor’ en de accountants zelf verliezen hun RA-titel.
Het kantoor verliest zo ook veel van zijn wervingskracht voor nieuwe medewerkers. De NVAK kunnen op die manier, via
het verplichte lidmaatschap van NIVRA en NOVAA, worden gebruikt om de markt te ‘zuiveren’ van kleine

accountantskantoren en om mensen hun RA- of AA-titel af te nemen.

B. Finad-accountants

1. De ontwerp-VGC bevat een apart hoofdstuk B3 voor 'accountants met overige opdrachten'. Deze overige opdrachten
zijn niet goed te onderscheiden van de ‘andere dan assuranceopdrachten of aan assurance verwante opdrachten’ in
het jargon van de VGC of ‘aan assurance verwante opdrachten en eventuele overige opdrachten’ in het jargon van



de op 23 november gepubliceerde NVAK. Zodra u een aan assurance verwante opdracht en eventuele overige
opdracht uitvoert voor derden, beschouwt de VGC u als openbaar accountant. Daardoor krijgt u ineens te maken met
de hoogste PE-verplichtingen en bureaucratische kantoorvoorschriften.

2. Deze groep B3 'accountants met overige opdrachten' omvat alle actieve Finad-leden die diensten aanbieden aan
derden en alle actieve post-actieven, ongeacht hun inkomen. Bij deze groep stijgt de contributie tot 1.000 euro per

jaar.

3. Finad-leden die zakelijke diensten verlenen en de actieve post-actieven hebben vaak snel wisselende activiteiten. Zo
is een interim-manager soms in loondienst, verhuurt zich dan weer op contractbasis en kan hij ook allerlei overige of
specifieke diensten aanbieden. Hij valt dan niet alleen steeds in een andere contributiegroep (de hoogste telt), maar
ook steeds onder andere regelgeving. Dit is een arbeidsintensief en bureaucratisch wangedrocht.

4. Nobele activiteiten tegen een geringe vergoeding - zoals stichtingsvoorzitter of commissaris - worden belast met een
contributie van 1.000 euro per jaar. Of zelfs 1.500 euro en de hoogste PE-verplichtingen als deze activiteiten het
FINAD-lid kwalificeren als openbaar accountant, wat al snel het geval kan zijn.

C. Actieve post-actieven

Vele actieve post-actieven onder ons beschouwen de RA-titel als een zuivere opleidingstitel. De ethische principes van
het beroep vormden nimmer een probleem. De voorgestelde VGC kiest echter een beroepstitel als uitgangspunt.
Hierdoor valt elke actieve post-actieve RA (en dat wordt hopelijk iedere RA bij leven en welzijn) automatisch in groep B3
‘accountant met overige opdrachten’ (1.000 euro contributie) of zelfs in groep B1 ‘openbaar accountants’. Dit geeft
ridicule situaties. Bijvoorbeeld een RA die het financieel verslag van een vereniging samenstelt, merkt de VGC aan als
openbaar accountant. Dit betekent 1.500 euro contributie, de zwaarste PE-verplichtingen en het moeten voldoen aan
bureaucratische kantooreisen.

D. RA’s bij de Belastingdienst

Volgens de Code of Ethics vallen accountants en managers bij de Belastingdienst in deel C. In de ontwerp-VGC vallen ze
echter onder B2. Dit is een specifiek Nederlands hoofdstuk, dat gebaseerd is op regels voor commercieel dienstverleners
en waarin het woord cliént simpelweg is vervangen door ‘werkgever’. Dit geeft ridicule uitkomsten. Om een voorbeeld te
noemen. Voordat een commercieel dienstverlener een opdracht accepteert, moet hij beoordelen of de cliént en opdracht
aanvaardbaar zijn. Voor RA’s bij de Belastingdienst is dit omgetoverd tot: voordat je bij een werkgever in dienst treedt,
moet je beoordelen of die werkgever wel aanvaardbaar is. Een openbaar accountant hoeft dat niet, een
belastingadviseur, CFO of controller hoeft dat evenmin, maar uitgerekend een overheidsaccountant moet, voordat hij bij
de overheid in dienst treedt, beoordelen of die overheid wel zuiver op de graatis. Verder bevat dit hoofdstuk B2 nog
meer onzinnigheden en ook talrijke slordigheden, die dit in de praktijk onwerkbaar maken. Bovendien geeft dit hoofdstuk
het NIVRA de bevoegdheid om eisen te stellen aan de organisatie, inrichting, dossiervorming e.d. van de Belastingdienst.
Ook dat kan allerlei ongewenste effecten hebben.

Toezichthouders bij de AFM, DNB, NMa en opsporingsambtenaren van het KLPD vallen in de ontwerp-VGC wel onder
deel C. Maar accountants en managers bij de Belastingdienst, inclusief FIOD/ECD, vallen onder deel B2. Hoe valt dit
verschil uit te leggen? Antwoord: dit verschil valt niet uit te leggen, maar berust op een van de vele fouten in de ontwerp-
VGC.



Alternatieve gedragscode

Onderstaande leden zijn van mening dat de ontwerp-VGC om bovengenoemde redenen niet aanvaardbaar is. Daarom
moet deze VGC democratisch worden afgestemd. Als constructieve bijdrage aan de discussie willen zij een alternatieve
gedragscode (zie www.gedragscodevooraccountants.nl) in stemming brengen. Deze gedragscode is zuiver gebaseerd op

de Code of Ethics, maar is helder en compact (9 pagina’s).

In deze alternatieve gedragscode, de X-code, worden alle bovenstaande problemen opgelost. Alle FINAD-leden en de
actieve post-actieven vallen daar in groep C ‘accountants in business’. Via een ingenieuze flexregeling voldoet deze
oplossing messcherp aan de Code of Ethics.

De zuivere samenstellers hebben een keuzevrijheid. Als ze een samenstellingsverklaring afgeven, zijn ze openbaar
accountant. Kiezen ze voor een samenstellingsrapport, dan zijn ze accountant in business. Degenen die kiezen voor een
samenstellingsrapport zijn vrijgesteld van de RAC, de NVAK en van andere ongepaste voorschriften. Die vrijstelling geldt
ook voor de andere leden in groep C van de X-code, de Finad-leden en de actieve post-actieven.

Door de ontwerp-VGC af te stemmen moet ook de nieuwe contributieverordening worden afgestemd. Als gevolg blijft de
huidige contributie verordening voorlopig in stand. Groep C van de bestaande contributieverordening wordt nu alleen groter
omdat ook alle ‘zuivere’ samenstellers daar nu onder vallen. Als gevolg moet het Nivra-Bureau ofwel reorganiseren om
budgettekorten te vermijden of een nieuwe contributie verordening voorstellen.

Laat uw stem horen!

Onderstaande collega’s rekenen graag op uw stem in de ledenvergadering van 14 december a.s. om 13.30 uur in
Amsterdam.

Als u zelf wel naar de vergadering wilt komen, moet u zich vé6r 7 december aanmelden via het besloten gedeelte van de
NIVRA-site. Wilt u dat dan s.v.p. ook mailen naar nivra@finiconsult.nl.

RA'’s die zelf niet bij de vergadering aanwezig kunnen zijn, maar wel een stemvolmacht willen geven, kunnen dat mailen
aan volmacht.nivra@finiconsult.nl. Zo kunnen we deze leden adviseren wie zij hun stemvolmacht geven via het besloten

deel van de NIVRA-site. Ditis beperkt tot maximaal 3 volmachten per aanwezig lid. De sluitingsdatum voor het
aanmelden van volmachten is 7 december.

Met vriendelijke groet,

W.H.G. van den Akker, F.J.A.M. Akkermans, C.W.M. van den Braak, S.F. Bruinsma, G.C. Eijlders, G.H. Koolman, Th.

de Leeuw, D. Lymandt, N. Plug, C.B.A. Spil, H. de Vet, P.D. Vullers
Zaterdag 25 november 2006



PRODUKTIE 2.1: Procedureel/Juridische Bedenking tegen de VGC, belgédende email
----- Original Message -----

From: C.B.A. Spil

To: W. van Wijngaarden ; Wout Bouwknegt ; Wim E. van Hulsenbeek ; Marius Winters ; John M.M. Boers ; Jan
Stael ; Jacques Koenen ; Hendrik Kroeze ; Kees Vrolijk

Cc: Evelien Boom ; W.H.G. van den Akker ; P.J.J. Veldman ; E.F. Spiegel ; f.akkermans@trivium-accountants.nl ;
C. Braak ; G. van Dok ; Rolf van Stee ; Hans van Gent ; C.H.G. Veraa ; T. de Leeuw ; Th. M. Prevoo ; M.A.H.
Wilhelmus ; R.J. Vahstal ; S. Bantvawala ; C.J. Veldhuizen ; G.C. Eijlders ; N. Plug ; J.P. van Uffelen ; L.J.G.
Peeters ; A. Ewoldt ; K.J. Vogel ; R.A.M. Speckgens ; R. van Dijk ; T. Terpstra ; Roel van Veggel ; Jan Beukers ;
Jan-Pieter Gommers ; Cees van Geffen ; B. Oversier ; Arthur Paping ; Peter Ros ; P.D. Vullers ; Ronald Lamé ;
Hans Bruggink ; F.A.W.P. Swinkels ; Andre Jansen ; Gerbrand Nijman ; H. de Vet ; Arjan Schouten ; Ber Sweering ;
Dennis Lymandt ; G.Koolman ; Corneel Spil ; Sybo Bruinsma ; J.R. Kaandorp

Sent: Sunday, November 26, 2006 1:14 PM

Subject: Procedureel/Juridische Bedenking tegen de VGC

Geachte Leden van het Nivra-Bestuur,

In persoonlijk overleg heeft de heer van Wijngaarsieeds bevestigd voorstander te zijn van een
democratische procedure waarbij amendementen dgG€tontwerp, ter vergadering in behandeling
genomen moeten kunnen worden. Uit een email effeldrief gedateerd 24 november van het Nivra-
Bureau, begrepen wij uiteindelijk dat uw bestuwat mvil meewerken aan verspreiding en behandeling va
serieuze amendementen zoals de bijgesloten aitareat-code en verordening permanente educatie. De
argumenten in die email, fax en brief zijn mijngiens volstrekt ontoereikend om de bevoegdheden van
de ledenvergadering als hoogste orgaan binnen Nipraen dergelijke wijze ernstig in te perken.

Als gevolg treft u bijgaand aan een oproep ondertdidoor ruim 40 leden om een ledenvergadering
bijeen te roepen aansluitend op of samenvallenddmeteds eerder door u bijeengeroepen
ledenvergadering op 14 december. Een en andeorootiet bepaalde in Artikel 8 van de Wet op de
Registeraccountants. Nu deze oproep wordt gedaartwee weken voor de ledenvergadering zelf, is er
geen enkele belemmering gezien art. 1 van de Venard op de Ledenvergadering om deze alternatieve
vergadering ook op 14 december te doen plaatsvind2n deze vergadering zullen de bijgesloten
alternatieve verordeningen worden geagendeerdredealeden worden voorgelegd, met hen besproken
en in stemming gebracht.

Het is u bekend dat art. 23 van de Wet op de Registountants bepaald dat een ieder gedurende drie
weken na de openbaarmaking van een ontwerp iredéssburant bij het bestuur zijn bedenkingen
schriftelijk naar voren kan brengen en dat hetthestisdan verplicht is de naar voren gebrachte
bedenkingen ter kennis van de leden te brengermpubigkatie in de staatscourant van het ontwerp VGC
viel op 6 november. Bij deze verzoeken wij u derd@m deze mail als procedureel/juridische
bedenking bedenking tegen het ontwerp VGC te beHlanan zo spoedig mogelijk onder de aandacht
vanalle leden te brengen samen met de bijgevoegde oparepim 40 leden om een ledenvergadering
bijeen te roepen.

In bijgaande oproep voor de ledenvergadering treftvoldoende juridische argumenten aan om uw
email, fax en brief van 24 november te weerlegddat argument dat de paritaire commissie de
beslissingen van de ledenvergadering zou kunnersebojven omdat anders de gelijkheid van
gedragscode van Nivra/Novaa niet gewaarborgd 7ou houdt onder meer geen stand omdat, als u daar
geen zorg voor wilt dragen, anderen zullen bewellkg¢n dat in de Novaa-ledenvergadering van 11
december dezelfde alternatieve gedragscode in stepwordt gebracht evt. via een door 40 leden éij e



te roepen bijzonder vergadering.

Los van alle juridische argumentatie, spreek ikveas uit dat u zich tijdig realiseert dat de caomalie

van:

uw gebrek aan medewerking om tot zuivere democtaibesluitvorming te komen,

onnodige introductie van de categorie B3 'overigérachten’ met onnodige richtlijnen en
verhoogde contributie voor vele actieve Finad-ledien in dienstbetrekking,

door deze categorie B3 heeft u de opleidingstifelofigevormd in een beroepstitel. Elke actieve
post-actieve RA (en dat wordt hopelijk iedere RAldren en welzijn) gaat daar automatisch
onder vallen tenzij hij zich laat uitschrijven bt register,

opleggen van rigide regels en contributies aan ac#ven, die incidenteel, veelal sociaal-
charitatief, nog enige nevenfuncties vasthouden,

het scheppen van onduidelijkheid bij zelfstandigenbeurtelings en of tegelijkertijd als interim
manager en als adviseur werkzaam zijn,

het instandhouden van onnodige regelgeving vodaldgke kantoren die als 'zuivere'
samenstellers functioneren.

in combinatie nu eenmaal geen haalbare kaart is.

Deze mail zal ook worden gefaxt en zo nodig perebwdrden bezorgd indien uiterlijk maandagochtend
geen ontvangstbevestiging wordt ontvangen.

Met vriendelijke groeten,

Corneel B.A. Spil

0411-641699

Bijlagen:

OPROEP ALTERNATIEVE LEDENVERGADERING OP 14 decem2&06.doc
Westra-21-11-Concept X-code.pdf

Westra-21-11-Concept Uitvoeringsbesluit Gedragsquiie
Westra-21-11-Concept toelichting X-code.pdf

Concept-Verordening inzake Permanente Educatie.doc

Toelichting Alternatieve Verordening Permanente &die.doc



PRODUKTIE 2.2: Procedureel/Juridische Bedenking tegen de VGC, bilge

N.B. Uitsluitend de bijlage OPROEP ALTERNATIEVE LED ENVERGADERING OP 14 december 2006.doc is
opgenomen omdat de overige bijlagen alleen de gevets verordeningen bevatten en relatief groot zijn

OPROEP ALTERNATIEVE LEDENVERGADERING OP 14 december 2006
zaterdag 25 november 2006

Bestuur van het Nivra

t.a.v. de weledele heer W. van Wijngaarden
A.J. Ernststraat 55

1083 GR Amsterdam

Geachte Leden van het Nivra-Bestuur,

Tot onze spijt is gebleken dat u geen medewerkiftgrerlenen aan een democratische besluitvormargde ledenvergadering door
te weigeren voorstellen van de leden als agenddapu@handelen waarover gestemd kan worden.

Het betreft een alternatief ontwerp verordeningrggscode, de X-code als amendement op de door tdestelde VGC. Verder
betreft het een alternatief ontwerp VerordeningrRerente Educatie in de plaats van de door heturesitgevaardigde Nadere
voorschriften Permanente Educatie 2006.

U beroept zich op het feit dat beide voorstelleergemendementen zijn maar complete nieuwe Conceqaireningen die in de
Staatscourant gepubliceerd moet worden. Wij zijmrianet u van mening te verschillen. Er is geegal die zegt dat een
ingrijpende amendement geen amendement meer zoamaiat het ingrijpend is.

Er is uiteraard wel een verplichting tot publicatés concept-verordeningen in de Staatscourant; hetdetreffende Artikel 23 Wet
op de Registeraccountants stelt alleen dat:

De ontwerpen van verordeningen worden door hetibesip bij algemene maatregel van bestuur te bepéjee openbaar gemaakt. Een ieder kan gedurende
drie weken na de openbaarmaking van een ontweteblhestuur zijn bedenkingen schriftelijk naarevobrengen. Het bestuur brengt de naar voren

gebrachte bedenkingen ter kennis van de leden

Er staat nergens dat een ontwerp verordening dri@mwvoor de ledenvergadering in de Staatscousglaagtst zou moeten worden.
Er zijn inmiddels vanaf eind 2005 tot op heden mesr ontwerpen VGC geweest die geen van alle ejulgliceerd in de
Staatscourant. Gezien de u bekende heftige kriiekde leden die zelfs resulteerde in de u bekemele alternatieve ontwerpen
Gedragscode, zou zelfs te verwachten zijn gewerestniwerp VGC pas als ontwerp te zien in de zin danvet als het door de
ledenvergadering zou zijn goedgekeurd. Uw stantpomn misschien nog te billijken zijn geweest alartvarend had aangeboden
alternatieve ontwerpen in de staatscourant te gkeatsen. Door uw weigering hieraan mee te wenkekt u de indruk niet mee te
willen werken aan democratische besluitvorming bmiivra.

Gezien bovenstaande roepen onderstaande 40 ledprcdhform Artikel 8 een ledenvergadering bijeeroepen aansluitend op of
samenvallend met de reeds eerder door u bijeengamndedenvergadering. De alternatieve verordenéuagscode zien wij het
liefst behandeld als amendement met de verstekatgekij het bestaande agendapunt 7.a en de PEedesnimg als een nieuw punt
7.1. Als u daaraan mee zou willen werken is gelgldeen afzonderlijke vergadering nodig.

De te behandelen punten zijn de alternatieve optwerordening gedragscode, de X-code alsmede @matieve ontwerp
Verordening Permanente Educatie. Beide voorsteltesn wij u separaat per email toekomen.

Voorts verzoeken wij u dit schrijven te willen belglen conform Artikel 23 Wet op de Registeraccants als een bedenking tegen
het ontwerp VGC van juridisch-technische aard @i&ernpunten van de democratisch besluitvormingdsirNivra raakt en verzoek
wij u derhalve dit verzoek zo spoedig mogelijkkennisname aan te bieden aan alle leden.

Met vriendelijke groeten,

W.H.G. van den Akker, F.J.A.M. Akkermans, S. Bamtaka, J.C.M. Beukers, C.W.M. van den Braak, J.@g8mk, R. van Dijk, G. van Dok, G.C. Eijlders,
A. Ewoldt, H.R.W. van Gent, C.W. van Geffen, J-Pn@ners, A.N.M. Jansen, J.R. Kaandorp, G.H. Koolnkad, Lamé, Th. de Leeuw, D. Lymandt, G.L.H.
Nijman, L. Oversier, J.A. Paping, L.J.G. PeetersPNg, Th.A.M. Prevoo, P.H. Ros, A.R. SchouterA.R.. Speckgens, C.B.A. Spil, E.F. Spiegel, R. van
Stee, H.J.H. Sweering, F.A.W.P. Swinkels, Th. Tegys.P. van Uffelen, R.J. Vahstal, R.J.C. vangéégC.J. Veldhuizen, P.J.J. Veldman, C.H.G.C.M.
Veraa, H. de Vet, K.J. Vogel, P.D. Vullers, M.AWilhelmus






PRODUKTIE 3: Brief Nivra 5 december 2006 aan alle leden

de leden van het NIVRA

Datum Onderwerp Referentie Bijlage(n) Doorkiesnumme

5 december 2006 Reactie op bedenkingen WvW/220-3010301
F 020-3010302

Geachte mevrouw, meneetr,

Op de ledenvergadering van 14 december zal eeh gantal ontwerpverordeningen, waaronder
de Verordening gedragscode en de Verordening atmosorganisaties, aan de leden worden
voorgelegd. Het betreft hier belangrijke verandgeimin het stelsel van regelgeving. U bent
hierover via de Nieuwsbrief Nieuwe RegelgevingNd¢RA-website en voorlichtingsbijeenkomsten
uitvoerig geinformeerd. Op 6 november zijn de ompaxgerordeningen in de Staatscourant
gepubliceerd.

Tot 27 november jl. heeft ieder lid schriftelijkedenkingen tegen deze ontwerpen kenbaar

kunnen maken. Met deze brief informeert het NIVR&stuur u, conform de wet, over de belangrijkste
bedenkingen die zijn ontvangen. Deze hebben betrgkip de Ontwerp- Verordening Gedragscode en fietre
« Brief van mevrouw B.A.J. Westra RA d.d. 27 novemb@06 met rapport van bedenkingen

» Emailbericht van de heer mr. drs. C.B.A. Spil RA.®26 november 2006 met bijlagen.

Het NIVRA heeft een reactie geformuleerd op de bkilgen. De gedetailleerde tekst van de
bedenkingen, de reactie van het NIVRA en de bijtdget u vinden opvww.nivra.nl
In deze brief geven we een reactie op hoofdlijnen.

Zorgvuldige totstandkoming ontwerp-verordeningen

Aan de publicatie in de Staatscourant en de beliagde de ledenvergadering is een zorgvuldig
proces van totstandkoming van de ontwerpen vo@gégn. Ten aanzien van de Ontwerp-
Verordening Gedragscode zijn de volgende stapperiajen.

- Vervaardigen van een concept door een paritainenussie van NIVRA- en NOvAAdeskundigen;
- Overleg met de vakgroepen Finad, Intac, Ovac gakQ

- Afstemming met het Ministerie van Financién, detdkiteit Financiéle Markten en de
Belastingdienst;

- Sondering van het ontwerp met deskundige lededeeden;

- Discussie met ruim zeshonderd leden in negemiij@nsten;

- Overwegen en verwerken van de vele mondelinger@maren, de ruim dertig schriftelijke
commentaren en vervolgens vervaardigen van eenitileffiontwerp door de genoemde
commissie.

Prof. Dr. G.C.M. Majoor RA, lid van de Internatidriethics Standards Board for Accountants
(IAESB) van de IFAC, en Dr. J.P.J. Verkruijsse hteical advisor bij de IAASB van de IFAC,
zijn namens het NIVRA intensief bij de vervaardmgwvan de ontwerp-verordening betrokken
geweest.

In de afgelopen vier maanden hebben de leden rhivoss gelegenheid gehad om te reageren
op het ontwerp en daarover overleg te plegen. Vi@@rnu hebben daarvan gebruik gemaakt wat
heeft geleid tot goede discussie met de leden ma&etal aanpassingen in het ontwerp. In deze
discussie zijn ook veel onjuiste veronderstellingarinterpretaties bij leden weggenomen. Het
bestuur is dan ook van mening dat bij de totstarmiikg van het voorliggende ontwerp een
zorgvuldig proces is gevolgd en onderschrijft hataerp ten volle. Van belang is voorts te
constateren, dat het voorliggende ontwerp de insiamheeft van het Ministerie van Financien.



Wijzigingen op grond van commentaren

Naar verwachting zal het huidige ontwerp nog emigeigingen ondergaan. Met name op het
creéren van een aparte categorie voor registeratants die alleen overige opdrachten uitvoeren
(de zogenaamde B3-categorie) is van meerdere Zijdtek uitgeoefend. Het Finadbestuur

heeft kanttekeningen geplaatst en ook de Nederavelsegenwoordiger in het Professional
Accountants in Business Committee van de IFAC, ek drs. H.A.L.M. van Horn, heeft gewezen
op enkele discrepanties.

Gezien de ambivalentie van de Code of Ethics oputit, en rekening houdend met de kritiek,
heeft het bestuur besloten om een amendementtgestedat erop gericht is deze accountants
te classificeren in categorie C, als ‘accountamtsusiness’. Uiteraard wordt daarmee ook de
contributie op dat niveau vastgesteld.

Daarnaast heeft het Ministerie van Financién aangegn op een wijziging van artikel A-

140.1. Het betreft een ontheffing van de geheimhmsplicht voor toetsers en getoetste accountants,
indien het SRA toezicht uitoefent in het kader danWta. Het bestuur zal hieraan

gehoor geven door een amendement, dat op kortgriemuordt gepubliceerd.

Reactie op de bedenkingen van mevrouw Westra

Het NIVRA heeft, in overeenstemming met de zorgighdid van het proces van regelgeving,

een uitvoerige reactie opgesteld, waarin puntsgemdjrdt ingegaan op de aangevoerde bedenkingen.
Het NIVRA tekent daarbij aan dat mevrouw Westraganzien van edpeperkt aantal

punten, met name redactionele en taalkundige dhjgitenterechte kritiek heeft uitgeoefend.

Het bestuur zal ter zake een bestuursamendemeréggen aan de ledenvergadering.

In deze brief beperken we ons tot een aantal éskehtitiekpunten.

» Een belangrijke bedenking van mevrouw Westra hetesferonderstelling dat een registeraccountant
die “eventueel een overige opdracht” uitvoert, zickalificeert als

openbaar accountant en derhalve moet voldoen aandig strenge regelgeving.

Deze bedenking berust op een verkeerde lezingterpnetatie van de definitie openbaar accountant,
waarbij zij van mening is dat een RA die uitsluiteaverige opdrachten uitvoert ook

als openbaar accountant wordt gekwalificeerd. Dimitie leest dat de openbaar accountant,

Zijnde een registeraccountant die een assurancaddf een aan assurance verwante opdracht
uitvoert, beide soorten opdrachten kan combinerenhmt uitvoeren van overige opdrachten,

hetgeen tot uitdrukking is gebracht met het woerd.‘Indien de registeraccountant deze werkzaamheden
beide uitvoert, dan verricht hij de overige opdtacheveneens als openbaar accountant

en is hij dientengevolge ook voor die werkzaamhemtaterworpen aan het bepaalde in de

delen A en B1 van de VGC.

De registeraccountant didleenoverige opdrachten voor cliénten uitvoert valttegenstelling

tot de veronderstelling van mevrouw Westra, niatesrde definitie van openbaar accountant. In

de ontwerp-VGC is deze groep in een aparte cae@®iondergebracht, waarin de verantwoordelijkheden
van een publieke dienstverlening tot uiting koniéwels eerder aangegeven

zal dit voorstel worden geamendeerd, zodat de fiietie groep in de C-categorie wordt ingedeeld.

» Een andere bedenking betreft het feit dat de rexyéhg voor intern accountants en
overheidsaccountants afwijkt van de Code of Etivizarin deze registeraccountants

Zijn aangemerkt als accountant in business.

De VGC wijkt hierin inderdaad af van de Code ofi&hvan de IFAC. De Intac en Ovac hebben
voorstellen gedaan omtrent de verankering van teeriraccountants en overheidsaccountants

in de VGC welke door het bestuur zijn gehonoreeed ais argument de unieke Nederlandse

positie van de intern accountants en overheidsatanots waarbij veelvuldig controle en

andere assuranceopdrachten worden uitgevoerd. Bieregeldt dat de samenwerking op
opdrachtniveau tussen de openbaar accountantseen accountants en overheidsaccountants

is gediend bij een zoveel mogelijk gelijke set vagelgeving voor de openbaar accountants en

de intern en overheidsaccountants. De inhoud vaeghdgeving zelf zoals die is opgenomen in



deel B2 van de ontwerp-VGC is met Intac en Ovaestignd en heeft hun goedkeuring.
Bovendien meent mevrouw Westra dat vanwege hed#&tioverheidsaccountants zijn verbonden
aan een accountantsafdeling het NIVRA bureauctaisoorschriften bindend kan opleggen
aan overheidsinstanties. Deze suggestie is ontei@etregelgeving met betrekking tot

beleid, inrichting, organisatie en dossiervormiag wverheidsinstanties, volgt onder meer uit
regelgeving inzake kwaliteitsbeheersing zoals redeggl in Richtlijn Kwaliteitsbewaking 1,
gebaseerd op internationale regelgeving van de |B?0wijze van regelgeving via de Verordening
accountantsorganisaties (VAO) en de nadere vodftahis het directe gevolg van de

wijze waarop de regelgeving is gestructureerd ereiiankerd in de Wet toezicht accountantsorgaeisati
(Wta) en het Besluit toezicht accountantsorgarésgita).

Overigens is besloten tegemoet te komen aan dekkvian mevrouw Westra ten aanzien van de
Belastingdienst. De voorschriften voor accountddtdagen zullen, door een nog op te stellen
bestuursamendement, hierop niet van toepassing zijn

» Een bedenking betreft voorts de verschillen tustseontwerp-VGC's van NIVRA en

NOVAA.

Deze verschillen zijn slechts in beperkte mateimanudelijke aard en bestaan daarnaast uit
redactionele verschillen. De verschillen waren sdaekend en anders dan is gesteld hebben
deze geen grote impact. Bovendien hebben de vleschieen betrekking op de voorschriften
voor de wettelijke controle, waarvoor de verpliohtbestaat dat de verordeningen van NOvAA
en NIVRA inhoudelijk (dus niet letterlijk) gelijk oeten zijn.

Over de verschillen is met de NOVAA gesproken;idieft toegezegd te bezien of in ieder geval
de beperkte inhoudelijke verschillen in de loop 2807 kunnen worden opgeheven.

Reactie op de bedenkingen van de heer Spil

» De bedenkingen van de heer Spil richten zich op3ieategorie en de eisen die aan

deze categorie worden gesteld. Daarnaast is hijmaning dat de voorgestelde regelgeving
voor samenstelpraktijken onaanvaardbaar is.

Voor de reactie ten aanzien van de B3-categorigijam we naar eerdere opmerkingen.

Voor de samenstellingsopdrachten geldt dat zoweledimitie als de plaats in de ontwerp-VGC
aansluiten bij de Code of Ethics en het AssuramaenBwork van IFAC. Van belang is te constateren
dat verzwaarde verplichtingen als gevolg van de @€ aan de orde zijn. Zo zijn de
onafhankelijkheidsregels uitsluitend van toepassipgssurance opdrachten en derhalve niet op
samenstellingsopdrachten. Het NIVRA-bestuur is igegrs voornemens samen met de NOVAA
een klankbordgroep met o.a. vertegenwoordigerdaukieine accountantspraktijken in te stellen,
die de regeldruk voor de samenstelpraktijk ondéiizdsorstellen in dit verband zullen

worden besproken in een extra ledenvergaderingninZ007.

» Daarnaast verzoekt de heer Spil een extra ledeiakngng bijeen te roepen, waarin de
alternatieve ontwerp-verordening gedragscode, dede, en de alternatieve ontwerp
verordening permanente educatie behandeld zoudetemavorden.

Het bestuur is van mening dat deze alternatievele idiscussie bij de behandeling van de VGC
op 14 december a.s. aan de orde kunnen komen. 8tgrdaarover is op de desbetreffende
ledenvergadering niet mogelijk, omdat bij de totdieoming niet is voldaan aan de wettelijke
eisen (paritaire commissie, publicatie in de Staatgant, gericht op consultatie van leden en
derden). Het bestuur komt nog met een reactie bpdmeoek voor een extra ledenvergadering.
Het bestuur beschouwt beide genoemde alternati@veegp-verordeningen niet als verbetering.
De overwegingen voor dit standpunt zijn als volghen te vatten.

X-code

» De code geeft geen uitwerking van de regelgeviregespitst op intern en overheidsaccountants,
zoals vervat in hoofdstuk B2 van de Ontwerp-Veroidg Gedragscode.

Dit is een wezenlijke omissie omdat deze accoustaniederland veelvuldig controle en
overige assuranceopdrachten uitvoeren.

» De code bevat, met uitzondering van de bepalingk@nadere voorschriften onafhankelijkheid,



geen koppeling naar nadere voorschriften. Hierdotibeert regelgeving inzake

controle- en overige standaarden, permanente eduwakantoor- en afdelingsvereisten

een wettelijke grondslag.

» Door een veelheid van andere, soms op de GBR getolesdefinities en korte teksten

mist de code noodzakelijke nuanceringen en toétighh, die in de complexe en veelvormige
praktijk van belang zijn voor zowel het beroeptas maatschappelijk verkeer

voor een juist begrip van de voorschriften.

 De code is strijdig met de Code of Ethics van IFéChet Assurance framework van

IFAC, zowel qua reikwijdte als qua inhoud en vorrigg.

Het bestuur concludeert dat de X-code zowel wathtede inhoud als de wijze van totstandkoming
niet voldoet aan de eisen, die aan een verordg@dmpgscode moeten worden gesteld.
Alternatieve verordening permanente educatie

De alternatieve verordening wil het voorgestelgritsysteem (waarbij het behalen van PEpunten
centraal staat) vervangen door een outputsysteenlitatieve verantwoording gebaseerd

op zelfanalyse). Het bestuur is geen voorstandehea outputsysteem vanwege het grotere
tijdsbeslag voor de leden en de veel hogere kastende organisatie.

Procedures tijdens Algemene Ledenvergadering

U bent van harte welkom op de Algemene Ledenvergaglgan 14 december a.s. in Amsterdam.
Voor de goede orde wijzen we u graag op een aprdakdures die van toepassing zijn op
de vergadering.

« Leden zijn bevoegd amendementen voor te stelldangale beraadslagingen over een
ontwerp-verordening nog niet zijn gesloten. Ameneetan moeten schriftelijk bij het
bestuur worden ingediend en moeten zijn ondertekiend ten minste vier leden. Een
dergelijk amendement is een voorstel tot wijzighag een voorliggend ontwerp.

» Ook het bestuur kan op grond van de ingebrachtertk@uigen besluiten dat een wijziging
van het voorstel gewenst is en een hiertoe strekkestuursamendement aan de
ledenvergadering voorleggen.

» Ten aanzien van amendementen op de Ontwerp-Veiogi&edragscode geldt dat de
ledenvergadering zich dient te houden aan arti@ellil 1 WRA. Dit vereist dat in een
verordening waarin gedrags- en beroepsregels wosstgelegd, de onderwerpen die
betrekking hebben op de uitoefening van werkzaaeiméer zake van het verrichten

van een wettelijke controle een gelijke inhoud legbhls de desbetreffende voorschriften
van AA’s.

» Ook de eisen inzake de vakbekwaamheid en een Uitvgehiervan in een verplichting

tot permanente educatie, moeten — gezien artikgVben de uitwerking hiervan in het
Bta — in de verordening van het NIVRA en de NOvAgxgelijke inhoud hebben, omdat
deze onderwerpen de wettelijke controle raken.

» Ten aanzien van ontwerpverordeningen is in artil2B WRA de verplichting tot publicatie
in de Staatscourant vastgelegd, met een termijrdri@arweken voor het uiten

van bedenkingen. Amendementen mogen niet leidestrifit met dit wettelijk voorschrift.

* Met de inwerkingtreding van de Wta per 1 oktobeggtleden is het mogelijk een ander
lid te machtigen uw stem uit te brengen op de ledegadering. EIk NIVRA-lid kan

van maximaal drie leden een volmacht ontvangene@mor te zorgen dat de vergadering
en de stemprocedures op een goede wijze verlopadt waerzocht uw volmacht

uiterlijk 11 december te verstrekken. Volmachtweirig kan via de NIVRA-site, u kunt

het machtigingsformulier ook printen en per poszgaden.

Graag hopen wij u te zien en te horen op 14 decembe
Met vriendelijke groet,

W.P. van Wijngaarden RA

voorzitter



PRODUKTIE 4.1: Brief Nivra d.d. 21-12-2007 inzake extra ledenveyadering,
begeleidende email

----- Original Message -----

From: Vries de-Koenders, Joke

To: corneel.spil@finiconsult.com

Sent: Thursday, December 21, 2006 5:22 PM
Subject: brief inzake extra ledenvergadering

Geachte heer Spil,

Bijgaande brief wordt heden per aangetekende post naar u verzonden.

Met vriendelijke groet,

Joke de Vries-Koenders
management-assistent

Koninklijk NIVRA
A.J. Ernststraat 55
Postbus 7984

1008 AD Amsterdam
T 020 301 02 39

E j.vries@nivra.nl

I www.nivra.nl

Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van dit
bericht aan derden is behoudens voorafgaande schriftelijke toestemming van het NIVRA niet toegestaan. De afzender staat niet in
voor de juiste, volledige en tijdige overbrenging van dit bericht. Ook kan de afzender geen garantie geven dat dit bericht en
eventuele bijlage(n) virusvrij zijn of dat dit bericht wordt overgebracht zonder inbreuk of tussenkomst van onbevoegde derden.
Indien dit bericht per abuis bij u is terechtgekomen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender daaromtrent te informeren.






PRODUKTIE 4.2: Brief Nivra d.d. 21-12-2007 inzake extra ledenveyadering, bijlage




NIV?Ag

Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants

A_|. Ernststraat 55

Postbus 7584 AANGETEKEND MET BERICHT VAN

1008 AD Amsterdam ONTVANGST

T 020301 03 01

De heer mr.drs. C.B.A. Spil RA
Lage Driesstraat 25

E nivra@nivra.nl 5268 BP HELVOQIRT

| www.nivra.nl

F 020301 03 02

Datum Onderwerp Referentie Bijlage(n) Doorkiesnummer
21 december 2006 extra leden- VvE/432 - T 020-3010301
vergadering F 020-3010302

Geachte heer Spil,

Bij e-mail van 25 november jl. heeft u om een extra ledenvergadering verzocht. Uw oproep d.d.

25 november j.l. tot een alternatieve ledenvergadering op 14 december 2006 is op de website van het
NIVRA bekendgemaakt. Aan dit verzoek kon niet worden voldaan vanwege het feit dat behandeling van
de verordeningen werd verlangd en dat wegens het ontbreken van initiatiefrecht zulks niet mogelijk is.
Qok heeft de voorzitter van het bestuur bij aanvang van de vergadering van 14 december j.l. bericht dat
dit verzoek is ontvangen en dat het bestuur zich daarover beraadt.

Door middel van deze brief wil het bestuur van het Nederlands Instituut van Registeraccountants u mel-
den dat in week 9 een extra ledenvergadering zal plaatsvinden. In deze vergadering zuilen de punten
waarover tijdens de ledenvergadering van 14 december j1. geen geldige stemming heeft plaatsgevonden
andermaal worden voorgelegd aan de ledenvergadering,
Het betreft de volgende punten:

- verkiezing bestuursleden, voorzitter, plaatsvervangend voorzitter en benoeming accountant

- vaststelling van de ontwerp-Contributieverordening 2007/2008;

- vaststelling van de begroting 2007/2008.

Het bestuur wil u in verband met het voorgaande de gelegenheid bieden behandelpunten aan te dragen
voor de extra ledenvergadering. Het bestuur merkt hierbij op dat de in uw e-mail van 25 november jl.
genoemde punten tijdens de ledenvergadering van 14 december jl. onder het agendapunt ‘Verordening
gedragscode’ zijn behandeld en dat deze materie naar de mening van het bestuur niet kort daarna opnieuw
aan de orde gesteld behoeft te worden.

Voorts constateert het bestuur dat de Verordening gedragscode in de ledenvergadering van 14 december
is vastgesteld.

Bij het bovenstaande wil het bestuur u erop attenderen dat NIVR A-leden niet de mogelijkheid hebben om
verordeningen ter vaststelling voor te leggen aan de extra ledenvergadering, omdat de Wet op de register-
accountants niet voorziet in een initiatiefrecht voor leden.



PRODUKTIE 5 : onduidelijke definitie openbaar accountant

De kern van het probleem schuilt in de definitiggmaaf onder a van de VGC:
a. aan assurance verwante opdrachten: de opdrathigt samenstellen van financiéle informatie eopldracht tot het verrichten van overeengekomen
specifieke werkzaamheden met betrekking tot fiééaaiformatie, zoals bedoeld in de Nadere vootitehr controle- en overige standaarden;

Door de samenhang met een aantal andere defimtiesze definitieparagraaf van de VGC, wordt iedaeountant-
administratieconsulent een openbaar accountahfjaen opdracht uitvoert tot het samenstellenfirsanciéle informatie of tot
het verrichten van overeengekomen specifieke warkbaden met betrekking tot financiéle informatasglg bedoeld in de
Nadere voorschriften controle- en overige standaard

Mocht de argeloze lezer hopen dat in de Naderesehdften controle- en overige standaarden eenraatidinitie van deze
begrippen te vinden zou zijn, wordt hij teleurgésste

Allereerst is er het terminologieprobleem want ingaing van 26 januari 2007 zijn de Richtlijnen vderAccountantscontrole
(RAC) omgezet in Controle- en overige standaar@S) en gelijktijdig geactualiseerd.

In de RAC is een Verklarende woordenlijst opgenoutierin de COS ontbreekt.

1. RAC: Opdracht tot het verrichten van overeengekomen specifieke werkzaamheden(Agreed-upon procedures engagement) - Een opdracht
waarbij de accountant die werkzaamheden verrichthdj, de huishouding en mogelijke andere belanpbaten zijn overeengekomen en
rapporteert over feitelijke bevindingen. De ontvargvan het rapport trekken daaruit hun eigen cosiels. Het rapport is uitsluitend bestemd
voor partijen waarmee de te verrichten werkzaamhed@ overeengekomen, aangezien anderen die pidedoogte zijn van het doel van de
werkzaamheden, de resultaten onjuist kunnen inééepen (Richtlijn 4400, paragraaf 4, 5 en 6).

2. COS: Hier ontbreekt een definitieparagraaf naar hettdte dat komt bij een definitie is de volgendesteken opdracht
tot het verrichten van specifieke werkzaamhederabweelal het uitvoeren van bepaalde werkzaamheusrbetrekking tot afzonderlijke
aspecten van financiéle gegevens (bijvoorbeelditen@ctn, debiteuren, aankopen bij verbonden partge de verkopen en resultaten van een
onderdeel van de entiteit), een deel van de jaamélg (bijvoorbeeld de balans) of zelfs een gefieahcieel overzicht.

Uit bovenstaande blijkt dat het begrip ‘openbaaoaatant’ en de daarmee verbonden publieke fumotisrekt onduidelijk is
gedefinieerd. Een accountant kan zelf onmogeliglenbepalen met deze vage termen wanneer hij oaeabeountant wordt.
Als gevolg daarvan kan ook niet meer bepaald wovdgke regelgeving op hem van toepassing is. Digygeolge is ook voor
het publiek onduidelijk wanneer iemand de publitkectie van openbaar accountant uitoefent. Degbtsonzekerheid klemt
des te meer omdat de term openbaar accountardddsig soms ook in andere wetgeving wordt gehatht@sze
rechtsonzekerheid moet gecombineerd worden mejdgetven dat de VGC toelaat dat organisaties ziohéwtooien met de
naam van een groot openbaar accountantskantoakeziahtbaar deel uitmaken van hun netwerk, aan gakele
accountancy-regelgeving onderhevig is. Zie daardeopunten 19), 20)en 23) in de dagvaarding. Deraging voor het
publiek is daarmee compleet.

Als iemand openbaar accountant is, zijn een graotzh regels ook van toepassing op organisaties @@araccountant
werkzaam is zonder dat die organisaties zich alswatantsorganisaties (willen) presenteren. Bijiseetd belastingadvies,
interim-management, advocatuur, juridisch advigs izake corporate governance, management camsyitetc. Zie
daarvoor de punten 19), 20)en 23) in de dagvaardbigversterkt de rechtsonzekerheid voor allekmemers bij die
organisaties en de cliénten van die organisaties.



