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Memorie van Antwoord

Zaaknummer: 2007 / 0919
Datum: 27 september 2007

Inzake:

Stichting Wakkere Accountant ("SWA"),
gevestigd te Wassenaar,

en

Mr Drs C.B.A. Spil RA ("Spil” en samen met SWA,
"SWA c.s."),

wonende te Helvoirt, gemeente Haaren,

Procureur: Mr G.C. te Endedijk
Advocaat: Mr L.G.M. Delahaije
Advocaat te Breda

tegen

De publiekrechtelijke beroepsorganisatie het
Koninklijk Nederlands Instituut van
Registeraccountants ("NIVRA"),

gevestigd te Amsterdam,

Procureur: Mr B.J.H. Crans

Advocaten: Mr N.H. van den Biggelaar
Mr Drs M.C. de Smidt
beiden advocaat te Den Haag

| Inleiding

1. SWA c.s. hebben op 26 juli 2007 hoger beroep ingesteid tegen
het vonnis van de voarzieningenrechter van de rechtbank
Amsterdam d.d. § juli 2007.
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Het draait in de voorliggende zaak om de vaststelling en inhoud
van de Verordening GedragsCode ("VGC") die op 14 december
2006 door de ledenvergadering van het NIVRA is aangenomen.
SWA c.s. stellen zich kort gezegd op het standpunt dat (i) die
ledenvergadering niet correct is verlopen en (ii) de VGC niet in
overeenstemming is met wet- en regelgeving.

SWA c.s. hebben in eerste aanleg gevorderd dat het bestuur van
het NIVRA de VGC en een aantal uitvoeringsbesluiten niet
uitvoert met betrekking tot leden die geen wettelijke controles
uitvoeren. Subsidiair wilden SWA c.s. bereiken dat de
ledenvergadering zelfstandig kan besiuiten om bijvoorbeeld
moties of verordeningen in stemming te brengen en is gevorderd
dat het bestuur zich onthoudt van een beroep op wettelijke
bepalingen op grond waarvan die mogelijkheid wordt
geclausuleerd. Ten slotte wensten SWA c.s. mogelijkheden om
communicatiemiddelen van het NIVRA te gebruiken in het kader
van een bijzondere ledenvergadering.

De voorzieningenrechter heeft in de bestreden uitspraak alle
vorderingen afgewezen.

SWA c.s. hebben in hun memorie van grieven acht grieven
aangedragen tegen de uitspraak van de voorzieningenrechter.
De wijze waarop de grieven door SWA c.s. is gepresenteerd en
toegelicht noopt het NIVRA ertoe eerst een gestructureerde
uiteenzetting te geven van het toepasselijke juridische kader, de
feiten alsmede een beoordeling daarvan alvorens toe te komen
aan een reactie op de grieven.

Het NIVRA bestrijdt alle grieven en de daarin opgenomen
stellingen en conclusies van SWA c.s. tenzij anders is
aangegeven.

Toepasselijk juridisch kader

Het NIVRA verwijst voor een bespreking van het toepasselijke
juridische kader naar de notitie "Achtergronden bij het kort
geding tussen de Stichting Wakkere Accountant c.s. en het
Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccountants (KG
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07/0996)" die zij in eerste aanleg heeft overgelegd als productie.
De notitie (met twee bijlagen') wordt hierbij gemakshalve
opnieuw ingebracht als productie 3.

]| Feiten

8. In de hierboven genoemde notitie is reeds kort ingegaan op het
feitelijk verloop van de ledenvergadering van 14 december 2006.

9.  Het NIVRA zal hieronder nader ingaan op de gebeurtenissen in
de aanloop naar de ledenvergadering. Daarna zal het feitelijke
verloop van de betreffende vergadering worden besproken. Ten
slotte wordt aandacht besteed aan enkele recente feiten en
ontwikkelingen die voor deze zaak relevant zijn.

Uiteenzetting van gebeurtenissen voorafgaand aan de
ledenvergadering

10. Op 9 november 2006 is het ontwerp van de VGC in de
Staatscourant gepubliceerd. Op grond van artikel 23 lid 1 WRA
kunnen de leden van het NIVRA in de drie weken daarna
bedenkingen indienen tegen het ontwerp. Het bestuur dient die
bedenkingen ter kennis van de leden brengen.

11.  Spil heeft op 20 november 2006 een e-mail gestuurd aan de
voorzitter van het NIVRA, de heer Van Wijngaarden, waaruit
blijkt dat Spil er vanuit gaat dat hij voor de vergadering van 14
december een amendement kan indienen met de strekking de
VGC te vervangen door een alternatieve gedragscode.

12. Bij brief van 24 november 2006 meldt de heer Van Wijngaarden
aan Spil dat zijn uitgangspunt niet juist is. Gelet op de wettelijk
voorgeschreven procedure (artikel 19a WRA) volgens welke de
VGC tot stand dient te worden gebracht, kan alleen de VGC
voorwerp zijn van stemming op de ledenvergadering. Zou dat

' De bijlagen bij de notitie — producties 1 en 2 - zijn gemakshalve ook toegevoegd. Het gaat om het vonnis
van de voorzieningenrechter van rechtbank Den Haag betreffende de Stichting Werkgroep Minnelijk Overleg
tegen de NOVAA over de gedragscode van de NOVAA die de tegenhanger is van de VGC. Productie 2 betreft

een overzicht van de verplichtingen die leden van de international Federation of Accountants hebben richting
deze organisatie.
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anders zijn, dan zou dat betekenen dat in de laatste fase van het
totstandkomingsproces van de VGC met alle waarborgen die in
dat proces zijn opgenomen — waaronder de betrokkenheid van
de paritaire commissie, de eis dat de inhoud van de VGC gelijk
moet zijn aan de gedragscode van de Nederlandse Orde van
Accountants-Administratieconsulenten en de eis van publicatie
in de Staatscourant — plotsklaps een inhoudelijk volstrekt andere
verordening ten tonele zou kunnen worden gevoerd. Deze
alternatieve verordening is dan niet op de voorgeschreven wijze
voorbereid en is niet met de Minister van Financién en de
NOVAA afgestemd. Het NIVRA meent — zo heeft het NIVRA Spil
bij genoemde brief van 24 november 2006 bericht — dat het
wettelijke systeem met betrekking tot de voorbereiding van een
verordening met betrekking tot gedrags- en beroepsregels
meebrengt dat over zuivere amendementen, die de grenzen van
deze voorbereidingsprocedure respecteren door de kern van de
verordening niet aan te tasten, wel kan worden gestemd. Dat
geldt echter niet voor een voorstel, gegoten in de vorm van een
amendement, dat in feite een initiatief behelst voor een volstrekt
andere gedragscode dan de ontwerp-VGC.

Terzijde: dat betekent niet dat de leden geen andere keus
hebben dan de ontwerp-VGC te accepteren. Het is immers de
ledenvergadering die beslist of zij zich kan verenigen met de
VGC. Indien dat niet het geval is, kan zij de VGC afwijzen. Dat is
niet gebeurd.

Spil heeft vervolgens op 26 november 2006 twee e-mailberichten
gestuurd aan het NIVRA. Het eerste betreft een bericht
betreffende praktische bedenkingen tegen de VGC.

Het tweede bericht betreft een oproep om een extra
ledenvergadering te beleggen aansluitend op of samenvallend
met de ledenvergadering van 14 december. Spil geeft in de e-
mail aan dat hij in zijn verzoek wordt gesteund door veertig
leden. Hij geeft ook aan dat zijn bericht moet worden opgevat als
een bedenking tegen de VGC.

Het NIVRA heeft bij brief van 5 december 2006 de leden in
kennis gesteld van de gerezen bedenkingen tegen de VGC. In
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de betreffende brief heeft het NIVRA op hoofdlijnen gereageerd
op de bedenkingen die zijn ingebracht tegen het ontwerp,
waaronder die van Spil. in de brief staat aangegeven dat men de
gedetailleerde tekst van de bedenkingen, de reactie van het
NIVRA en bijlagen kan vinden op de website van het NIVRA.
Daarmee heeft het NIVRA voldaan aan zijn wettelijke
verplichting de bedenkingen ter kennis van zijn leden te
brengen.

17. Ook de oproep van Spil om een extra ledenvergadering te
beleggen is op de website van het NIVRA bekendgemaakt.

Dat is te lezen in de brief van het NIVRA aan Spil
d.d. 21 december 2006 waarover hierna meer.

18. Het NIVRA heeft voorts op 7 december 2006 een e-mailbericht
aan Spil gezonden waarin nog eens kort wordt uitgelegd dat de
alternatieve gedragscode niet kan worden beschouwd als
amendement en daarom niet kan worden geagendeerd. Voorts
wordt inhoudelijk ingegaan op de door Spil naar voren gebrachte
inhoudelijke kritiek op de VGC.

19. Na de iedenvergadering vraagt het NiVRA bij brief van 21
december 2006 aan Spil of hij agendapunten wil inbrengen voor
de ledenvergadering van 28 februari 2007. Het NIVRA geeft
voorts aan dat hij daartoe conform artikel 8 WRA veertig
handtekeningen van leden moet kunnen overleggen.

20. Spil heeft op 3 januari 2007 gereageerd. Hij stelt geen
agendapunten voor en gaat akkoord met het voorstel van het
NIVRA om samen te spreken over de ontstane onenigheid.
Voorts klaagt hij over de eis om uiterlijk op 5 januari 2007 veertig
handtekeningen te moeten overleggen. Hij meent dat de
vermelding van veertig namen van medestanders in zijn e-mail
voldoende is, mede omdat het NIVRA door zijn houding de
indruk wekt dat het elektronische communicatie accepteert.

Terzijde nog een opmerking nog over de veertig namen
die Spil in zijn e-mail d.d. 26 november 2006 noemt. De
lijst van namen was dusdanig samengesteld dat het

NIVRA ook in dat opzicht reden had om te twijfelen aan
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het draagvlak. Zo staat de naam van de
bestuurssecretaris van het NIVRA op de lijst, terwijt
deze persoon helemaal geen registeraccountant is.

21. Het NIVRA heeft vastgehouden aan zijn eis veertig fysieke
handtekeningen te ontvangen omdat dit nu eenmaal op grond
van de WRA als bewijs wordt geaccepteerd van het bestaan van
voldoende draagvlak voor het bijeenroepen van een
ledenvergadering. Het NIVRA heeft nimmer aangegeven
akkoord te gaan met de bekendmaking van namen in plaats van
handtekeningen. Dit zou ook in strijd met de WRA zijn. Door af
en toe met Spil ook via e-mail te communiceren — dezelfde
brieven zijn steeds ook per post toegezonden — heeft het NIVRA
niet de indruk gewekt, laat staan expliciet aangegeven, dat Spil
niet meer hoefde te voldoen aan de wettelijke eisen op dit punt.

Feitelijk verloop ledenvergadering

22. De ledenvergadering heeft plaatsgevonden op 14 december
2006 vanaf 13.30 uur te Amsterdam.

23. De leden van het NIVRA konden zich véér de vergadering
melden aan een aantal balies, verzorgd en bemand door
medewerkers van het NIVRA-bureau. Omdat dit de eerste
vergadering was sinds de wijziging in de WRA waarmee
stemmen middels een volmacht mogelijk is gemaakt (per oktober
20086), is vooraf voor de medewerkers van de balies een
zogenaamd stroomschema gemaakt, volgens welk schema zij de
aanmeldingen konden behandelen (productie 4a).

24. Dit stroomschema is ook gebruikt bij de verwerking van
volmachten die vooraf zijn ingediend bij het NIVRA-bureau.
Mede naar aanleiding hiervan zijn mensen die een volmacht
afgaven aan een lid dat al drie volmachten had gekregen vo6r
de vergadering op de hoogte gesteld van het feit dat hun
volmacht niet geldig was, zodat zij gelegenheid hadden
desgewenst een ander te volmachtigen (productie 4b).
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in voorgaande vergaderingen is altijd gebruik gemaakt van rode
en groene papieren kaarten waarmee de leden hun stem konden
aangeven. Dit is niet werkbaar voor stemmingen waarbij mensen
met drie volmachten een stem moeten uitbrengen. Daarom is
voor de ledenvergadering in december 2006 gekozen voor het
gebruik van zogenaamde stemkastjes. Dit was voor de feden de
eerste keer dat op deze wijze gestemd werd. Tevens werden
veel meer leden dan de afgelopen jaren gebruikelijk was op de
vergadering verwacht vanwege een groot aantal belangrijke
verordeningen die ter vaststelling geagendeerd stonden
waaronder de VGC. Mede hierom is gevraagd aan een notaris,
mr. F.K. Buijn, om bij de vergadering aanwezig te zijn en waar
nodig ter plekke vragen te beantwoorden omtrent de te voigen
en gevolgde procedures en de juistheid daarvan te bewaken.

Na aanvang van de vergadering zijn de balies voor inschrijving
en het afhalen van stemkastjes geopend gebleven om alle leden
de kans te geven op deze vergadering aanwezig te zijn en te
stemmen. Er zijn gedurende de vergadering steeds mensen
binnengekomen.

Bij aanvang van de vergadering heeft de voorzitter van het
NIVRA, die op grond van artikel 9 WRA de ledenvergadering
voorzit, het voigende gezegd:

“Geachte leden, veel nieuwe veranderingen zijn het directe

gevolg van de Wet toezicht accountantsorganisaties, welke op 1
oktober jl. is ingegaan. De Wet tuchtrechtspraak accountants is
uitgesteld en daarmee is een aantal verordeningen al weliswaar
door het NIVRA voorbereid, maar nu nog niet aan u voorgelegd.

Aan deze ledenvergadering liggen veel besluiten voor. Ter
bevordering van de efficiency van de vergadering stel ik het
volgende voor. Indien ten minste één van de leden verzoekt om
stemming, zal ik als voorzitter bij elk te nemen besluit
beoordelen of stemming per artikel gepast en zinvol is en de
wijze van de stemming vaststeilen. Tevens stel ik voor de
spreektijd per spreker te maximeren op drie spreekbeurten per
agendapunt van elk maximaal vijf minuten. Voorts verzoek ik
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iedere spreker ten behoeve van de notulen een microfoon te
gebruiken en zijn naam en woonplaats te noemen,

Bij inschrijving aan de balie heeft u onder andere een notitie
meegekregen waarin de amendementen zijn opgenomen. Deze
amendementen zijn ook op de website geplaatst en zullen bij de
behandeling van de bijbehorende ontwerpen ook in stemming
worden gebracht. Bij elk amendement zal worden aangegeven
wat de visie van het bestuur is. Vervolgens zal ik aankondigen
wanneer u de stemkastjes kunt gebruiken en na vijftien
seconden wanneer de stemming is afgesloten, zal ik u dat weer

melden. Mag ik aannemen, vergadering, dat u instemt met deze
procedure?”

Na deze mededeling is door een van de leden het woord
gevraagd en aan de vergadering voorgesteld om het agendapunt
“stemming over nieuwe bestuursleden en voorzitter”
(agendapunt 3) te verschuiven en te behandelen nadat over de
ontwerpverordeningen (agendapunt 7) was gestemd.

Dit verzoek is in stemming gebracht. Een meerderheid van 56,3
procent was voor verschuiving van het agendapunt.

Na enige discussie over de verlening van de volmachten zijn de
agendapunten verder in volgorde behandeld.

Agendapunt 6 had betrekking op de wijziging van de door het
bestuur vast te stellen Regelen ter uitvoering van de
Verordening op de ledenvergadering (gebaseerd op artikel 5 van
de Verordening op de ledenvergadering). Bij dit punt is er
opnieuw gediscussieerd over de mogelijkheid om volmachten te
verlenen en over de vraag of maximaal drie volmachten aan een
lid mag worden gegeven of dat geen maximum geldt.

In artikel 16 lid 2 van de WRA staat:

Tenzij bij verordening anders is bepaald, kan een lid een ander
lid schriftelijk volmacht verlenen tot het uitbrengen van zijn stem.
Een lid kan voor ten hoogste drie andere leden een stem
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uitbrengen. Leden van het bestuur kunnen niet als
gevolmachtigde optreden.

33. De heer Spil heeft ter vergadering gezegd dat uit dit artikel
begrepen moet worden dat het mogelijk is om bij verordening
meer dan drie volmachten per persoon toe te staan.

34. Op verzoek van het NIVRA-bestuur heeft de notaris erop
gewezen dat de tekst van de wet duidelijk maakt dat bij
verordening kan worden bepaald of het mogelijk is om via
volmachten te stemmen, maar dat het maximale aantal
volmachten door de wet zelf is vastgesteld op het aantal van
drie. Deze discussie is vervolgens afgerond.

35. Daarnaast werd duidelijk dat bij een aantal leden het idee was
ontstaan dat het niet mogelijk was een volmacht te verstrekken
op de dag van de vergadering zelf, omdat in de voorbereiding
van de vergadering was gevraagd de volmacht uiterlijk vijf dagen
van te voren in te leveren en het bestuur had voorgesteld om
deze termijn van vijf dagen voortaan als uiterste mogelijkheid op
te nemen in de hiervoor genoemde Regelen ter uitvoering van
de Verordening op de ledenvergadering.

36. Nadat de vergadering voor tien minuten geschorst was heeft de
voorzitter hierover het volgende gezegd:

“Geachte leden, het bestuur heeft zich zojuist beraden op de
vragen die er waren, ook op de bezwaren die eventueel leefden
ten aanzien van deze naar voren gebrachte zaken bij punt 6 en
ik lees u voor uit wat we op de site van het NIVRA aangetroffen
hebben over het stemmen bij volmacht: ‘Met de inwerkingtreding
van de Wta per 1 oktober jongstleden is het mogelijk een ander
lid te machtigen uw stem uit te brengen op de ledenvergadering.
Elk NIVRA-lid kan van maximaal drie leden een volmacht
ontvangen. Om ervoor te zorgen dat de vergadering en de
stemprocedures op een goede wijze verlopen, wordt u
dringend verzocht uw volmacht uiterlijk 11 december te
verstrekken. Let wel: de genoemde datum is alleen bedoeld
om de voorbereiding beter te laten verlopen. U kunt tot op
de ledenvergadering volmachten verstrekken.’ (markering in
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vet-adv.) Dit in overweging nemend wil ik de vergadering
voortzetten en ik stel de vergadering voor om punt 6 af te sluiten
en met punt 7 verder te gaan.”

37. Vervolgens is agendapunt 7 behandeld: de vaststelling van de
VGC.

38. Bij dit agendapunt is door de heer Stael — bestuurslid van het
NIVRA - een inleiding gegeven. Hij heeft daarin onder meer
gezegd:

"Het NIVRA heeft haar leden de afgelopen anderhalf jaar zeer
uitvoerig geconsulteerd. Met ruim 700 leden hebben we direct of
indirect gesproken en hun commentaren zijn verwerkt. Wij
vinden dat de voorgestelde code de resultante is van wat je zou
kunnen noemen ‘due process’. Ook vanmiddag bieden we ruimte
voor debat. U heeft de nodige amendementen ingediend, en
daar willen we met u over van gedachten wisselen. Zoals
gezegd, enkele ingediende amendementen zijn zeer
veelomvattend en voldoen daardoor niet aan bepaalde wettelijke
eisen. Dat betekent dat we die niet in stemming kunnen
brengen, maar dat neemt niet weg dat we over de inhoud
daarvan graag uw mening horen".

39. Met betrekking tot de laatstgenoemde amendementen heeft het
bestuur besloten dat zij niet in stemming kunnen worden
gebracht omdat met deze amendementen wordt beoogd het
gehele ontwerp voor de VGC — zoals dat op de agenda stond en
op grond van artikel 23 WRA in de Staatscourant gepubliceerd
had gestaan — te laten vervallen en te vervangen door een
geheel andere (door een aantal leden opgestelde) gedragscode.
Het NIVRA-bestuur meende en meent dat aan de individuele
leden van het NIVRA geen recht van initiatief toekomt en dat een
amendement zodoende niet de inhoud van een geheel nieuw
ontwerp voor een verordening mag hebben.

40. De voorgestelde amendementen zijn wel aan de leden bekend
gemaakt en ter vergadering is — zoals hierboven bleek — ruim de
gelegenheid gegeven om inhoudelijk op de voorgestelde
alternatieven in te gaan. Hierbij zij opgemerkt dat een aantal
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amendementen die door leden zijn ingediend en waarin
wijzigingen op de VGC werden voorgesteld wel in stemming zijn
gebracht. Deze amendementen zijn in het algemeen verworpen.

Na een uitgebreide inhoudelijke discussie is een motie in
stemming gebracht welke inhield dat de ledenvergadering zou
bepalen dat op deze vergadering niet gestemd zou worden over
het voorgelegde ontwerp VGC.

De uitkomst van de stemming over de motie om de stemming
over de VGC uit te stellen was als volgt:

1 (voor) — 405 stemmen, 44,1%;

2 (tegen) — 512 stemmen, 55,8%;

3 (blanco) — 1 stem, 0.1%.

Nadat de ledenvergadering zich expliciet had uitgesproken aver
het in stemming brengen van de VGC, zijn vervolgens de
amendementen en daarna de VGC als geheel in stemming
gebracht.

De uitkomst van de stemming over de VGC was:
1 (voor) — 502 stemmen, 56,6%;

2 (tegen) — 379 stemmen, 42,7%;

3 (blanco) — 6 stemmen, 0,7%.

De vergadering is om circa 19:45 uur gesloten.
Recente ontwikkelingen na totstandkoming VGC

Naar aanleiding van de discussie over de VGC en —al in een
eerdere fase — over de regeldruk voor kleine kantoren is in het
begin van 2007 door het NIVRA een tweetal commissies
ingesteld: de Commissie Regelgeving onder leiding van de heer
Verdiesen en de Commissie Tijdelijk Onderhoud VGC onder
leiding van de heer Van de Luitgaarden. Deze commissies
hebben op 11 juni 2007 hun eindrapporten aangeboden aan de
besturen van NIVRA en NOVAA,

De beide rapporten zijn door het NIVRA gepubliceerd en zijn
voor leden via de website van het NIVRA te downloaden. De
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Commissie Verdiesen heeft gerapporteerd over de mogelijke
verlichting van de regels die van toepassing zijn op de non-
assurancediensten die door accountants worden geleverd en de
Commissie Van de Luitgaarden over het regime van toetsingen
voor kleine kantoren.

Om de leden de gelegenheid te stellen op beide rapporten te
reageren en hun mening kenbaar te maken is een speciaal
internetforum in het leven geroepen.

Ook zijn samen met de NOVAA in augustus en september 2007
een zestal discussiebijeenkomsten over de rapporten
georganiseerd. Deze discussiebijeenkomsten waren gratis
toegankelijk en voor het bijwonen ervan ontving een
registeraccountant twee PE-punten.

Door de besturen van het NIVRA en de NOVAA is inmiddels ook
een paritair samengestelde redactiecommissie, zoals bedoeld in
artikel 19a van de WRA en artikel 25 van de Wet op de
Accountants-Administratieconsulenten, benoemd met de
opdracht om aan de hand van de beide rapporten en de in de
discussiebijeenkomsten, per webforum en per post ontvangen
commentaren, de besturen te adviseren over mogelijke
wijzigingen van de vastgestelde verordeningen en nadere
voorschriften.

Tot op heden zijn de werkzaamheden van de redactiecommissie
nog gaande.

Het NIVRA blijft derhalve actief betrokken bij de vastgestelde
VGC en biijft volgen of de VGC goed werkt en toepasbaar is en
of de praktijk noopt tot aanpassing van de VGC.

Vonnis voorzieningenrechter

De voorzieningenrechter oordeeit op basis van de feiten zoals
hierboven geschetst onder het kopje "gebeurtenissen
voorafgaand aan de ledenvergadering” en "feitelijk verloop
ledenvergadering” in de uitspraak van 5 juli 2007 dat geen
sprake is van obstructie van rechten SWA c.s. door het NIVRA.
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De uitspraak van de voorzieningenrechter is helder: het NIVRA
heeft zich steeds volledig gehouden aan de toepasselijke
regelgeving, aan de ledenvergadering komt geen recht van
initiatief toe en de VGC is correct tot stand gekomen en niet in
strijd met hogere wet- en regelgeving.

Bespreking grieven

Grief 1

SWA c.s. klagen over alinea 4.7 van het vonnis en menen dat de
voorzieningenrechter ten onrechte heeft geoordeeld dat niet zou
zijn gebleken dat SWA c.s. door het NIVRA in de uitoefening van
de hen toekomende rechten zou zijn gehinderd. De voor-
zieningenrechter zou daarmee de belangen van SWA c.s.
hebben miskend.

Allereerst merkt het NIVRA op dat de voorzieningenrechter in
alinea 4.7 van het vonnis de tweede vordering van SWA c.s.
beoordeelt en afwijst, omdat deze te algemeen is geformuleerd.
Reeds daarom komt de vordering niet in aanmerking voor
toewijzing aldus de voorzieningenrechter. De voorzieningen-
rechter heeft derhalve aan zijn afwijzing van de vordering niet
ten grondslag gelegd het argument dat geen sprake is van
hinder zijdens het NIVRA in de uitoefening door Spil van zijn
rechten. Deze grief slaagt dan ook niet.

Mocht uw Hof dit standpunt van het NIVRA niet delen dan
betoogt het NIVRA hierna dat ook overigens de grief niet slaagt.

SWA c.s. gebruiken vooral veel stevige taal om de indruk te
wekken dat zij in de uitoefening van hun rechten door het NIVRA
zijn gehinderd en presenteren hun mening over het verloop van
de ledenvergadering van 14 december 2006, evenals hun
mening over de gebeurtenissen die daaraan vooraf zijn gegaan,
als feiten. Het NIVRA heeft in zijn notitie, zijn pleitaantekeningen
in eerste aanleg (paragraaf 16 e.v) en in alinea 7 e.v. hierboven
reeds aangetoond dat op basis van de feiten en het
toepasselijke juridische kader géén sprake is geweest van het
beperken van SWA c.s. in hun rechten. Het NIVRA zal dan ook
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hieronder nog slechts op een enkel onderdeel van de grief van
SWA c.s. reageren.

SWA c.s. menen dat nu de zustervereniging van het NIVRA, de
NOVAA, wel een alternatieve gedragscode in stemming heeft
gebracht, het NIVRA dit ook had moeten doen. Het NIVRA wijst
erop dat de handelswijze van NOvAA geen verplichtingen voor
het NIVRA op dit punt in het leven kan roepen. Het NIVRA dient
op basis van de op hem toepasselijke wet- en regelgeving te
komen tot een oordeel over de mogelijkheid een alternatief in
stemming te brengen. Zoals gezegd meent het NIVRA dat het
een correcte analyse heeft gemaakt van de toepasselijke regels
en terecht heeft geweigerd de alternatieve gedragscode in
stemming te brengen. Het NIVRA heeft uitvoerig en onderbouwd
betoogd dat aan leden niet het initiatiefrecht toekomt.

Het NIVRA merkt voorts nog op dat op pagina 4 van de memorie
van grieven onder b) wordt gesteld dat "[...] op zaterdag 25
november de ruim 40 noodzakelijke handtekeningen [zijn]
verzameld". Hiermee wordt de indruk gewekt dat SWA c.s. het
verzoek om beleggen van een ledenvergadering hebben
ondersteund met veertig handtekeningen. Dat is feitelijk onjuist.
Zoals gezegd is (slechts) een e-mail gestuurd door Spil waarin
hij aangeeft te worden gesteund door (meer dan) veertig
personen (productie 2).

Dat SWA c.s. erover klagen dat de e-mail een bedenking is en
had moeten worden doorgestuurd aan de leden, begrijpt het
NIVRA niet. De e-mail van Spil d.d. 26 november 2006
betreffende de oproep voor een ledenvergadering is zoals
gezegd in alinea 16 hierboven wel degelijk door het NIVRA is
bekendgemaakt in zijn brief aan de leden d.d. 5 december 2006.
In de brief wordt opgemerkt dat Spil heeft verzocht om een extra
ledenvergadering en dat het bestuur zich hierover beraadt. Voor
meer informatie en het verzoek van Spil wordt verwezen naar de
website van het NIVRA.

Ronduit merkwaardig is de stelling van SWA c.s. dat de rechter
geen goed oordeel heeft kunnen vellen over de hinder die Spil
zou hebben ondervonden van het NIVRA bij de uitoefening van
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zZijn rechten, omdat de voorzieningenrechter op dit punt
onvolledig zou zijn geinformeerd door SWA ¢.s.

Wat ook zij van dit verwijt aan het eigen adres, het is niet zo dat
met de nieuwe informatie die SWA c.s. nu presenteren het
oordeel van de rechter anders zou zijn geworden. De
ontbrekende informatie is de tweede pagina van de brief van het
NIVRA van 21 december 2006 waarin (i) wordt gevraagd of Spil
agendapunten wil inbrengen voor de eerstvolgende
ledenvergadering, (ii) wordt opgemerkt dat hij daartoe veertig
handtekeningen zal moeten overleggen en (iii) Spil wordt
uitgenodigd voor een gesprek met het NIVRA,

Deze informatie was de voorzieningenrechter reeds bekend,
omdat SWA c.s. in hun dagvaarding in eerste aanleg op pagina
5 onder h aan de brief refereren en ieder van de drie
bovengenoemde punten daar bespreken. Voorts zijn deze
punten ter zitting aan de orde geweest.

Ten slotte merkt het NIVRA nog het volgende op over zijn
weigering een motie van Spil in stemming te nemen op de
ledenvergadering van 28 februari 2007. Zoals gezegd had Spil
geen agendapunten aangedragen voor deze vergadering. Spil
heeft vervolgens ter vergadering aangegeven dat hij een motie
in stemming wilde brengen behorende bij het agendapunt
"notulen”. De motie had echter geen betrekking op de notulen
noch op een ander agendapunt, maar zag op de erkenning van
het 'verordeningsrecht’ van de ledenvergadering. Stemming over
de motie is daarom geweigerd.

Tussenconclusie

Er is geen enkele grond om inperking of schending van de
rechten van SWA c.s. aan te nemen. De voorzieningenrechter is
terecht tot het bestreden oordeel gekomen.

Grief 2

De tweede grief betreft het oordeel van de voorzieningenrechter
dat SWA c.s. geen belang meer hebben bij een veroordelend
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vonnis, omdat het NIVRA toezeggingen heeft gedaan die
tegemoet komen aan de eisen van SWA c.s.

67. De grief ziet op overweging 4.8 van het vonnis waarin de
voorzieningenrechter de toewijsbaarheid beoordeelt van de
derde vordering met betrekking tot het beschikbaar stellen door
het NIVRA van faciliteiten en het vergoeden van kosten in
verband met het beleggen van een extra ledenvergadering.

68. Allereerst wil het NIVRA opmerken dat de term 'toezeggingen'
wellicht de indruk wekt dat het NIVRA beloftes heeft gedaan die
niet passen in het beleid en de regels voor het beschikbaar
stellen van bepaalde faciliteiten en het vergoeden van kosten
voor een ledenvergadering die op grond van artikel 8 WRA wordt
bijeengeroepen. Dat is niet het geval. Volgens het NIVRA is het
aanbieden van dergelijke faciliteiten niet meer dan
vanzelfsprekend. Het NIVRA begrijpt dan ook niet waarom SWA
c.s. deze eis destijds Uberhaupt als onderdeel van hun derde
vordering hebben opgenomen.

69. Dat SWA c.s. nu een grief formuleren tegen deze overweging
van de voorzieningenrechter begrijpt het NIVRA nog minder. Bij
lezing van de toelichting op de grief blijkt echter dat de grief niet
zozeer betrekking heeft op de discussie over de faciliteiten.

70. Ten aanzien van die faciliteiten komen SWA c.s. — na een
enigszins ingewikkelde verhandeling over de aspecten van
berichtenapparaat, berichtfrequentie, berichtwijze en
berichtinmenging — tot de conclusie dat de toezeggingen van het
NIVRA wel zullen overeenstemmen met hetgeen SWA c.s.
beoogden te bereiken.

71. Dat betekent dat er geen geschil bestaat tussen partijen op dat
punt en niet meer hoeft worden geoordeeld over de
toewijsbaarheid van deze vordering. Het punt valt als het ware
buiten het geschil en daarmee is het belang van SWA c.s. bij
een rechterlijk oordeel op dit punt niet (meer) aanwezig.

72. Vervolgens neemt de toelichting van de tweede grief een
opvallende wending. SWA c.s. kondigen het in de eerste alinea
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van de grief al aan: de grief ziet ook op de constatering in het
vonnis dat door het NIVRA ter zitting is toegezegd dat SWA c.s.
met inachtneming van de geldende formaliteiten agendapunten
kunnen aanleveren en amendementen kunnen indienen.

73. Deze opmerking van de voorzieningenrechter wordt echter
gemaakt in alinea 4.7 van het vonnis en heeft betrekking op de
beoordeling van de tweede vordering van het NIVRA. Die
vordering ziet op een verbod voor het NIVRA om de
ledenvergadering te verhinderen zelfstandig te besluiten moties,
verordeningen of amendementen in stemming te brengen. De
onderhavige grief van SWA c.s. ten aanzien van het 'ontbreken
van belang' heeft geen betrekking op de tweede vordering, maar
bestrijdt het oordeel van de voorzieningenrechter ten aanzien
van de derde vordering betreffende de terbeschikkingstelling van
faciliteiten ten behoeve van een door leden bijeen te roepen
ledenvergadering.

74. Kortom, met de onderhavige grief wordt een oordeel van de
voorzieningenrechter bestreden dat blijkens het vonnis
uitsluitend ziet op de toewijsbaarheid van de derde vordering.
Dat oordeel van de rechter wordt ten onrechte door SWA c¢.s.
ook betrokken op de tweede vordering. SWA c.s. stellen zich in
feite op het standpunt dat de voorzieningenrechter ook die
vordering had moeten toewijzen voorzover die het verbod betreft
om de ledenvergadering te hinderen bij de uitoefening van
bepaalde beslissingshevoegdheden die volgens SWA c.s. aan
de ledenvergadering toekomen.

75. Daarmee gaan SWA c.s. volledig voorbij aan het feit dat het
rechterlijk oordeel dat zij met de onderhavige grief beogen te
bestrijden uitsluitend is gegeven in de context van de derde
vordering en niet van de tweede vordering. De tweede en de
derde vordering hangen niet met elkaar samen en de
voorzieningenrechter heeft beide vorderingen (dan ook) apart
behandeld en beoordeeld. De voorzieningenrechter heeft de
vorderingen vervolgens op verschillende gronden afgewezen.
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De tweede vordering is reeds vanwege de algemene strekking
volgens de voorzieningrechter niet toewijsbaar en bij de derde
vordering hebben SWA c.s. volgens hem geen belang.

Het NIVRA meent dan ook primair dat ook dit onderdeel van de
grief niet slaagt en dat het voorbij mag gaan aan de
argumentatie van SWA c.s. voorzover die betreft de
beslissingsbevoegdheden van de ledenvergadering en het
belang dat SWA c.s. stellen te hebben bij toewijzing van de
tweede vordering nu deze immers geen verband houdt met het
rechterlijk oordeel over derde vordering waar de onderhavige
grief uitsluitend op kan zien.

Voorzover uw Hof van mening mocht zijn dat SWA c.s. hun grief
gericht tegen de afwijzing van de derde vordering mogen
koppelen aan het oordeel van de voorzieningenrechter over de
tweede vordering en mogen stoelen op argumenten die
uitsluitend daarmee verband houden gaat het NIVRA hieronder,
nadrukkelijk subsidiair, in op dit onderdeel van de grief.

Allereerst roept het NIVRA in herinnering dat de
voorzieningrechter heeft geoordeeld dat de tweede vordering
reeds niet toewijsbaar is vanwege de algemene formulering. Nu
SWA c.s. geen argumenten aandragen die dat oordeel bestrijden
kan reeds op voorhand worden gezegd dat de grief niet slaagt.

Voorts merkt het NIVRA nog het volgende op. Kort gezegd
stellen SWA c.s. dat het NIVRA wel niet zal willen erkennen dat
de ledenvergadering de hoogste macht is en het initiatiefrecht
heeft. Zij baseren dit op een brief van het NIVRA van 18 juli
2007 aan SWA c.s.

Zij citeren een aantal passages uit de brief die volgens hen
pijnpunten bevatten en stellen dat het NIVRA niet meewerkt en
de toewijzing van de tweede vordering daarom het "redelijkste
en duidelijkste alternatief is".

Het NIVRA stelt voorop dat de brief van 18 juli 2007 volledig in
lijn is met het vonnis van de voorzieningenrechter.
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Zuiver omwille van de volledigheid merkt het NiVRA nog op dat
het de visie van SWA c.s. ten aanzien van het initiatiefrecht van
de leden niet deelt zoals mag blijken uit de notitie "Achtergron-
den bij het kort geding tussen de Stichting Wakkere Accountant
c.s. en het Koninklijk Nederlands Instituut van Registeraccoun-
tants (KG 07/0996)" en de brief van 18 juli 2007. Het NIVRA
meent met de voorzieningenrechter dat de leden een zodanig
recht niet toekomt. Het NIVRA gaat hier verder niet op in nu
SWA c.s. met de tweede grief niet het oordeel bestrijden van de
voorzieningenrechter dat de ledenvergadering geen recht van
initiatief heeft.

Tot slot wijst het NIVRA erop dat SWA c.s. op pagina 9 van de
memorie van grieven onder 11 a) en b) noemen dat sprake is
van vooruitgang nu het NIVRA in zijn brief van 18 juli 2007
aangeeft dat veertig leden het recht hebben om agendapunten in
te dienen en tijJdens de behandeling van een agendapunt een
motie kan worden ingediend mits deze aan bepaalde eisen
voldoet. Daarmee wekken SWA c¢.s. de indruk dat het NIVRA
deze rechten eerder niet erkende. Dat is een onjuiste
voorstelling van zaken. Het NIVRA heeft in zijn notitie over de
achtergronden bij het kort geding reeds genoemd welke rechten
zijn leden hebben. In dat verband is ook artikel 8 WRA
genoemd. Ter zitting heeft de voorzieningenrechter Spil nog
eens uitgelegd dat een vergaderorde een bepaalde discipline
vergt en hoe de vergaderorde bij het NIVRA werkt. Zowel door
het NIVRA als de voorzieningenrechter is in dat verband
aangegeven dat indiening van moties tijdens een vergadering in
het algemeen mogelijk is. Het gebruik van de term 'vooruitgang’
in dit verband is dan ook niet correct en suggestief.

Tussenconclusie

De voorzieningenrechter heeft terecht geoordeeld dat SWA c.s.
geen belang hebben bij toewijzing van de derde vordering.
Voorts betrekken SWA c.s. ten onrechte het oordeel van de
voorzieningenrechter over de derde vordering op hun tweede
vordering. Deze grief siaagt niet.
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Grief 3

Met de derde grief richten SWA c.s. zich tegen het oordeel van
de voorzieningenrechter dat de vordering om het bestuur van het
NIVRA te verbieden te verhinderen dat de ledenvergadering
zelfstandig moties, verordeningen of amendementen in
stemming kan brengen reeds vanwege zijn algemene strekking
niet toewijsbaar is.

Het valt opnieuw op dat SWA c.s. het oordeel van de rechter
over in dit geval de tweede vordering in verband brengen met
zijn oordeel over een onderdeel van de eerste vordering die de
buitenwerkingstelling van de VGC en een aantal andere regels
betreft.

SWA c.s. gaan aan de haal met de opzet en structuur van het
vonnis door te stellen dat de opmerking van de rechter dat de
Spil met veertig leden de mogelijke invoering bij verordening van
het recht van initiatief als agendapunt kan laten behandelen,
strijdig is met de constatering dat de ledenvergadering geen
recht van initiatief heeft. SWA c.s. lezen het vonnis niet goed;
met de eerste opmerking is niet meer bedoeld dan aan te geven
dat veertig leden aan de orde kunnen stellen de kwestie 6f er
een recht van initiatief in het leven zou moeten worden geroepen
voor de ledenvergadering. Daaruit blijkt al dat de rechter van
oordeel is dat er op dit moment geen sprake is van een recht
van initiatief. Inderdaad oordeelt de voorzieningenrechter in
alinea 4.7 expliciet dat dit recht niet bestaat.

SWA c.s. interpreteren vervolgens op onnavolgbare wijze de
opmerking van de voorzieningenrechter dat Spil met veertig
leden de mogelijke invoering bij verordening van het recht van
initiatief als agendapunt kan laten behandelen door te
concluderen dat derhalve verordeningen door de
ledenvergadering in stemming kunnen worden gebracht. Dat is
geen juiste conclusie, want er is volgens de
voorzieningenrechter geen recht van initiatief.

SWA c.s. noemen vervolgens dat ook moties en amendementen
in stemming kunnen worden gebracht. Dat is op zich juist, zij het
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dat SWA c.s. maar niet willen inzien dat een zogenaamd "nul
amendement”, waarbij een geheel zelfstandig voorgestel bij
wijze van amendement wordt ingebracht, naar zijn aard geen
amendement is maar een initiatiefvoorstel en daarom niet op
verzoek van de ledenvergadering in stemming kan worden
gebracht.

91. SWA c.s. noemen hun visie op de mogelijkheden voor indiening
van moties, verordeningen en amendementen "de drie
uitgangspunten” en stellen dat ieder hinderen daarvan
onrechtmatig is. Zij stelien ook dat het NIVRA op dit punt hen
verhindert hun rechten uit te oefenen en dat dat voorlopig wel zo
zal blijven. Het oordeel van de voorzieningenrechter over de
algemene strekking van de vordering is volgens hen niet
consistent met de drie uitgangspunten. SWA c.s. staan — in ieder
geval primair — kennelijk nog steeds achter de algemene
formulering van deze vordering. Het NIVRA begrijpt de
redenering van SWA c.s. niet. SWA c.s. kunnen niet duiden
waarom de vordering wel zo algemeen mag worden
geformuleerd en zou moeten worden toegewezen. Dat geen
sprake is van hinder of beperking van de rechten van zijn leden
heeft het NIVRA eerder betoogd. Andere argumenten noemen
SWA c.s. niet. Deze grief kan dan ook niet slagen.

92. Terloops merken SWA c.s. nog op dat zij hun vordering
zekerheidshalve opnieuw hebben geformuleerd in een verbod
van verhindering (ad 2 op pagina 18 MvG) en subsidiair een
verbod van nakoming (ad 2a en 2b pagina 19 MvG).

93. Het NIVRA meent dat de vorderingen daarmee niet specifieker
zijn geworden. De strekking is nog steeds algemeen. Zoals SWA
c.s. de vorderingen hebben geformuleerd strekt het gevraagde
verbod van verhindering en gebod tot nakoming zich uit tot alle
agendapunten, verordeningen en amendementen. Dat was nu
juist het element op grond waarvan de voorzieningenrechter
heeft geoordeeld dat de vordering sowieso niet voor aanwijzing
in aanmerking komt. Dat dit oordeel onjuist is, hebben SWA c.s.
niet aangetoond.
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Daarmee rondt het NIVRA de bespreking van deze grief af en
concludeert het dat ook deze grief niet slaagt.

Grief 4

SWA c.s. stellen dat de voorzieningenrechter ten onrechte heeft
geoordeeld dat het besluit over de VGC rechtsgeldig is
genomen.

SWA c.s. klagen er in dit verband vooral over dat de
voorzieningenrechter te weinig aandacht zou hebben besteed
aan door hen gestelde onregeimatigheden rond de
volmachtverlening.

Het NIVRA merkt op dat het hiervoor bij de uiteenzetting van de
gebeurtenissen voorafgaand aan en tijdens de ledenvergadering
heeft aangetoond dat de gang van zaken rechtsgeldig is
geweest.

Het NIVRA zal dan ook alleen nog ingaan op de stelling van
SWA c.s. met betrekking tot het aantal volmachten dat mag
worden uitgebracht. Het NIVRA begrijpt niet dat Spil doet alsof
hij niet op de hoogte zou zijn geweest van deze maximering en
dat daardoor verwarring zou zijn ontstaan. Spil schrijft immers
zelf in zijn brief aan de leden van het NIVRA die als bijlage is
gehecht aan de e-mail van 26 november 2006:

"Onderstaande collega’s rekenen graag op uw stem in de
ledenvergadering van 14 december a.s. [...] RA's die niet zelf bif
de vergadering aanwezig kunnen zijn, maar wel een
stemvolmacht willen geven, kunnen dat mailen aan
volmacht.nivra@finiconsult.nl. Zo kunnen we deze leden
adviseren wie zij hun stemvolmacht geven via het besloten deel
van de NIVRA-site. Dit is beperkt tot maximaal 3 volmachten
per aanwezig lid" (laatste markering in vet - adv).

Hieruit blijkt dat Spil wel degelijk volledig op de hoogte was van
de maximering, hierover in ieder geval bij hem geen
onduidelijkheid bestond en zelf ook hiernaar heeft wilien
handeilen door volmachten van leden toe te delen aan andere
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leden. Dat en waarom hij ter vergadering van 14 december 2006
en in rechte heeft gesteld dat hij hiervan niet op de hoogte was
dan wel dat de maximering niet acceptabel was, is het NIVRA
volstrekt onduidelijk.

100. Voorts wenst het NIVRA erop te wijzen dat SWA c.s. zich
opnieuw schuldig maken aan onzorgvuldige lezing van de
notulen dan wel een onjuiste interpretatie van hetgeen de notaris
tijdens de ledenvergadering van 14 december jl. heeft gezegd.
De notaris heeft gezegd dat de WRA het aantal volmachten per
lid beperkt tot maximaal drie. Een extensieve interpretatie van
deze wetsbepaling is niet mogelijk; het is glashelder dat de
wetgever niet meer volmachten per lid heeft willen toestaan.

101. SWA c.s. geven vervolgens aan dat de notaris zelf stelt dat
sprake is van extensieve interpretatie. Dat is dus pertinent
onjuist. Zij verbinden daaraan de conclusie dat het oordeel van
de rechter op het punt van verwijtbaarheid van het NIVRA voor
het verstrekken van informatie over de maximering van het
aantal volmachten per lid daarom bedenkelijk zou zijn. Deze
conclusie is nergens op gebaseerd.

102. De vierde grief slaagt niet.

Grief 5

103. Volgens SWA c.s. is de voorzieningenrechter ten onrechte tot
het oordeel gekomen dat de VGC niet in strijd is met andere wet-
en regelgeving.

104. Het NIVRA maakt in dit verband de volgende algemene
opmerking over deze grief. De VGC (of delen daarvan) kan
alleen buiten werking worden gesteld als sprake is van
onmiskenbare onverbindendheid met hogere wet- en
regelgeving. Dat is een zware toets. SWA c.s. tonen voor geen
enkel onderdeel van deze grief aan dat de VGC (op onderdelen)
onmiskenbaar onverbindend is met de in hun grief genoemde
hogere wet- en regelgeving. Het NIVRA zal hieronder ingaan op
de specifieke onderdelen van deze grief.
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105. Naar de mening van SWA c.s. is de VGC in strijd met richtlijn
2006/43/EG ook wel aangeduid als de achtste richtlijn. Zij
accepteren dat rechtstreekse toetsing van de VGC aan de
genoemde richtlijn nog niet mogelijk is omdat de
implementatietermijn nog niet is verstreken, maar stellen nu dat
er vanaf de datum van inwerkingtreding van de richtlijn een plicht
bestaat tot richtlijnconforme interpretatie.

106. Het NIVRA meent dat het niet hoeft in te gaan op dit betoog nu
volgens hem geen strijd bestaat met de genoemde richtlijn. De
richtlijn ziet op de wettelijke controles van jaarrekeningen en
geconsolideerde jaarrekeningen. De richtlijn is (grotendeels)
geimplementeerd in de Wet toezicht accountantsorganisaties
("WTA").

107. De richtlijn bevat in artikel 2 sub 7 een definitie van netwerk. Een
netwerk is de grotere structuur die op samenwerking is gericht
en waartoe een wettelijke auditor of een auditkantoor behoort,
en die duidelijk is gericht op winst- of kostendeling, of het delen
van gemeenschappelijk eigendom, zeggenschap of bestuur, een
gemeenschappelijk beleid en procedures inzake
kwaliteitsbeheersing, een gemeenschappelijke bedrijfsstrategie,
het gebruik van een gemeenschappelijke merknaam of een
aanzienlijk deel van de bedrijfsmiddelen.

108. Daarbij is van belang op te merken dat een wettelijke auditor,
zoals het woord ook al aangeeft, iemand is die wettelijke
controles van jaarrekeningen mag verrichten. Een auditkantoor
is — kort gezegd — de rechtspersoon die is toegelaten om
dergelijke controies uit te voeren. De achtste richtlijn en haar
netwerkdefinitie betreffen alleen die (rechts)personen die

wettelijke controles mogen uitvoeren en dat ook daadwerkelijk
doen.

109. De definitie van netwerk is in artikel 1 lid 1 sub a WTA
opgenomen in iets andere bewoordingen:

"een accountantsorganisatie is een onderneming of instelling die
bedrijffsmatig wettelijke controles verricht, dan wel een
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organisatie waarin zodanige ondernemingen of instellingen met
elkaar zijn verbonden".

110. Ook in deze definitie staat de wettelijke controlebevoegdheid
centraal. De definitie uit de WTA is overgenomen in de VGC:

"een accountantsorganisatie is een onderneming of instelling die
bedrijffsmatig wettelijke controles verricht, dan wel een
organisatie waarin zodanige ondernemingen of instellingen met
elkaar zijn verbonden als bedoeld in artikel 1, eerste lid,
onderdeel a van de Wet toezicht accountantsorganisaties [...]".

111. De definitie van accountantsorganisatie in de VGC strookt
volledig met de richtlijn. De argumenten van SWA c.s. ten
aanzien van richtlijnconforme interpretatie worden hieronder
slechts in het kader van een subsidiair verweer besproken.

112. Nadrukkelijk subsidiair stelt het NIVRA zich op het standpunt dat
richtlijnconforme interpretatie — anders dan SWA c.s. stellen —
niet aan de orde is nu de implementatietermijn van de richtlijn
nog niet is verstreken. Er is hierover geen uitspraak van het Hof
van Justitie — laat staan constante jurisprudentie zoals SWA c.s.
aangeven — op basis waarvan een dergelijke verplichting moet
worden aangenomen. In de periode voordat de
implementatietermijn is verstreken rust op Nederland als lidstaat
de verplichting geen obstakels op te werpen waardoor omzetting
van de richtlijn wordt bemoeilijkt. Deze verplichting is gebaseerd
op het beginsel van gemeenschapstrouw (artikel 10 EG). Uit
niets blijkt dat met het opnemen en hanteren van de
netwerkdefinitie (definitie van accountantsorganisatie) in de VGC
de omzetting van de richtlijn wordt bemoeilijkt.

113. In verband met richtlijinconforme interpretatie rijst vervolgens de
vraag wat dit SWA c.s. zouden opleveren. Het weglaten van de
beperking "die bedrijffsmatig wettelijke controles verricht”
resulteert er slechts in dat het begrip accountantsorganisatie
wordt verbreed en daarmee wordt de definitie van openbaar
accountant (onder q van de VGC) evenzeer opgerekt. Dat lijkt nu
juist niet de bedoeling van SWA c.s. De visie van SWA c.s. op
dit punt ontbreekt volledig. SWA c.s. geven bovendien volstrekt
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niet onderbouwd aan waarom en hoe de VGC problematisch zou
uitwerken voor bepaalde (groepen) registeraccountants. Het
NIVRA zal dan ook niet verder ingaan op dit onderdeel van de
onderhavige grief.

SWA c.s. stellen voorts dat de definitie van
accountantsorganisatie uit de VGC niet strookt met de Code of
Ethics van de International Federation of Accounts ("IFAC").
Daarbij zien SWA c.s. over het hoofd dat IFAC zijn definitie
inmiddels heeft aangepast aan de genoemde richtlijn. De
definities zijn nu met elkaar in overeenstemming. Overigens valt
opnieuw op dat SWA c.s. niet onderbouwd aangeven waarom de
afwijking van de definitie zodanig problematisch zou zijn dat
ingrijpen door de rechter noodzakelijk zou zijn.

Ten aanzien van de stelling van SWA c.s. dat met de
netwerkdefinitie uit de VGC de concurrentie wordt vervalst het
volgende. Het NIVRA stelt vast dat ook nu SWA c.s. niet
onderbouwen hoe en waarom artikel 6 Mededingingswet zou zijn
geschonden. SWA c.s. stellen in wezen slechts dat heel duidelijk
is dat van schending sprake is.

De stelling van SWA c.s. dat grotere kantoren via allerlei
constructies afdelingen/personen buiten de netwerk definitie
(accountantsorganisatie) zouden kunnen houden waardoor zij
een kostenvoordeel zouden kunnen realiseren ten opzichte van
kleinere kantoren kan het NIVRA volstrekt niet volgen.

Het NIVRA wijst erop dat de VGC in het voorbereidingstraject is
voorgelegd aan de Nederlandse Mededingingsautoriteit en dat
deze geen bezwaren had tegen de inhoud ervan.

Voorts herhaalt het NIVRA hierbij dat het iedere organisatie —
klein of groot — vrijstaat om die activiteiten te verrichten
waarvoor zij kiest. Ook staat het iedere organisatie vrij om haar
kantoor in aparte juridische entiteiten splitsen. SWA c.s. stelien
niet meer dan dat wanneer "onder de naam van een groot
kantoor soortgelijke werkzaamheden als bij alle
accountantskantoren kunnen worden uitgevoerd maar zonder
dezelfde operationele kosten [...] daarmee een groot
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kostenvoordeel [is] te halen”. SWA c.s. onderbouwen daarmee
in het geheel niet dat de situatie zich zal voordoen dat alleen de
grotere kantoren hun organisatie zo kunnen indelen om aan de
regeldruk te ontkomen, terwijl de kleine kantoren dit niet kunnen
doen én dat de voordelen voor de grote kantoren als gevolg van
de splitsing in verschillende entiteiten zo groot zijn dat sprake is
van oneerlijke concurrentie met de kleinere kantoren.

119. Anders dan SWA c.s. stellen is de VGC ook niet in strijd met
artikel 1 EVRM. Het NIVRA heeft bij pleidooi aangegeven dat op
basis van dit artikel het eigendomsrecht onder bepaalde
omstandigheden mag worden beperkt. Kort gezegd mag dat
alleen als dat het algemeen belang dient en er een “fair balance”
is tussen het algemeen belang enerzijds en het belang bij de
bescherming van individuele rechten anderzijds. De overheid
heeft daarbij een ruime “margin of appreciation”. Een fair
balance is alleen niet aanwezig indien sprake is van een
individuele en buitensporige last. Dat is hier niet het geval.

120. In de voorliggende situatie gaat het om gedragsregels voor
registeraccountants. De basisregels zoals opgenomen in de
VGC gelden voor alle registeraccountants, er gelden bijzondere
regels voor die werkzaamheden waarbij gezien de aard van die
werkzaamheden het algemeen belang in het bijzonder is
betrokken. Het is dan ook duidelijk dat de regels in het algemeen
belang mogen worden gesteld en geen sprake is van een
individuele en buitensporige last. SWA c.s. betogen hieromtrent
niets; zij stellen alleen dat de RA-titel een economische waarde
heeft. SWA c¢.s. zien er bovendien aan voorbij dat de VGC
bepaald niet dwingt tot het uitschrijven van bepaalde groepen
accountants uit het register.

121. SWA c.s. stellen ten slotte dat er sprake is van verboden
discriminatie, omdat buitenlandse accountants met dubbele
regelgeving zouden worden geconfronteerd. Ook hier herhaait
het NIVRA hetgeen zijn bij pleidooi in eerste aanleg heeft
opgemerkt: dit standpunt is onjuist. Buitenlandse accountants
die een verklaring van vakbekwaamheid hebben gekregen
kunnen zich inschrijven als registeraccountant en kunnen ervoor
kiezen om lid te worden van het NIVRA (artikel 1 lid 4 WRA).
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Overigens gelden de gedrags-en beroepsregels voor iedere
registeraccountant ongeacht of hij lid is van het NIVRA. Het
NIVRA begrijpt dan ook niet waarom de VGC een discriminatoire
maatregel zou zijn.

122. SWA c.s. wijzen nog op artikel 14 van de eerder besproken
achtste richtlijn. Volgens hen geeft dit artikel aan dat
registeraccountants uit andere landen niet mogen worden belast
met dubbele regelgeving zoals de VGC en haar
uitvoeringsverordeningen. Artikel 14 betreft toelating van
wettelijke auditors uit andere lidstaten en bepaalt — kort gezegd
— dat een lidstaat de diploma's van een auditor uit een andere
lidstaat moet erkennen (op grond van stelsel van wederzijdse
erkenning als bedoeld in artikel 4 van richtlijn 89/48/EEG) als
met goed gevolg een proeve van bekwaamheid wordt afgelegd.
Dit artikel ziet niet op gedrags- en beroepsregels en zaken als
permanente educatie en brengt niet mee dat een accountant die
afkomstig is uit een andere lidstaat zich niet zou hoeven te
conformeren aan de gedrags- en beroepsregels zoals die in
Nederland voor accountants gelden.

123. De vijfde grief slaagt niet.

Grief 6

124. Volgens SWA c.s. heeft de rechter ten onrechte geen rekening
gehouden met het beginsel van rechtszekerheid en ten onrechte
de (eerste) vordering afgewezen om de VGC en een aantal
uitvoeringsbesluiten vooriopig buiten toepassing te verkiaren
voor die accountants die geen wettelijke controles uitvoeren.

125. SWA c.s. komen niet veel verder dan te stellen dat "voor
iedereen duidelijk is dat de begrippen assurance, aan assurance
verwante opdrachten, overige overeengekomen specifieke
werkzaamheden en overige opdrachten wel erg ruim zijn [...] en
daardoor rechtsonzekerheid scheppen”.

126. Opnieuw lijkt het erop dat SWA c.s. niet goed lezen. In de VGC
waordt keurig een set definities gegeven van begrippen als een
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assuranceopdracht en een aan assurance verwante opdracht.
Zo wordt onder assuranceopdracht verstaan:

"de opdracht, waarbij de openbaar accountant, de intern
accountant of de overheidsaccountant een conclusie formuleert
die is bedoeld om het vertrouwen van de beoogde gebruikers
niet ziinde de verantwoordelijke partij, in de uitkomst van de
evaluatie of de toetsing van het object van onderzoek ten
opzichte van de criteria, te versterken. De uitkomst van de
evaluatie of de toelsing van het object van het onderzoek is de
informatie die het gevolg is van toepassing van omschreven
criteria. Bif de door een intern accountant of de
overheidsaccountant uitgevoerde assuranceopdracht zal de
verantwoordelijke partij doorgaan eveneens de beoogde
gebruiker zijn. Onder assuranceopdracht is begrepen de
opdracht tot het uitvoeren van een vrijwillige of wettelijke
controle, bedoeld in artikel 1, eerste lid, onderdeel i en j van de
Wet toezicht accountantsorganisaties”.

127. Veel preciezer dan dit worden definities niet opgesteld. De

stelling van SWA c.s. over onduidelijke definities en begrippen in
de VGC mist iedere grondslag.

128. Voorts tonen SWA c.s. niet aan dat en welke problemen zich in
de praktijk zouden kunnen voordoen als gevolg van toepassing
van de VGC die zodanig ernstig zijn dat het buiten toepassing
laten van de VGC op leden die geen wettelijke controles
uitvoeren, gerechtvaardigd zou zijn. Het NIVRA heeft
daarentegen uitvoerig uiteengezet, zowel in de aanloop naar de
vaststelling van de VGC, als ook in de procedure in eerste
aanleg, dat alle assuranceopdrachten met elkaar gemeen
hebben dat met de conclusie van de registeraccountant het
vertrouwen van de beoogde gebruikers in de uitkomst van een
evaluatie of toetsing van een object wordt versterkt. Kortom,
derden moeten kunnen vertrouwen op de uitkomst van een
evaluatie of de toetsing van een object

129. Ook de zesde grief slaagt niet.
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Grief 7

Met de zevende grief klagen SWA c.s. erover dat de
voorzieningenrechter heeft nagelaten de VGC en haar
belangrijkste uitvoeringsbesluiten buiten toepassing te laten.

Deze grief wordt niet separaat besproken nu SWA c.s. voor de
onderbouwing verwijzen naar de onderbouwing bij grieven 1, 4,
5, en 6 die hiervoor aan de orde zijn geweest en waarvan het
NIVRA heeft geconcludeerd dat deze grieven niet kunnen
slagen. Ook grief 7 slaagt daarmee niet.

Grief 8

Deze grief betreft de afwijzing van de derde vordering voorzover
deze ziet op het oordeel dat het NIVRA niet een deel van zijn
website ter beschikking hoeft te stellen aan SWA c.s.

SWA c.s. geven aan dat zij niet hebben bedoeld dit deel van de
website te willen gebruiken voor SWA, maar dat deze vordering
ziet op het gebruikmaken van een deel van de website ten
behoeve van de extra ledenvergadering die SWA c.s. bijeen
willen roepen.

Met de formulering "de beschikking krijgen over" is door SWA
c.s. in eerste aanleg op zijn minst de indruk gewekt dat een deel
van de website van het NIVRA moest worden ingericht als forum
voor SWA c.s. De voorzieningenrechter heeft op grond daarvan
dan ook terecht geoordeeld dat SWA c.s. geen aanspraak
kunnen maken op een eigen deel van de website om hun
informatie verspreiden nu zij geen onderdeel zijn van het NIVRA
en aanwezigheid op de website ook overigens niet nodig is voor
een goede informatievoorziening, omdat het NIVRA hun
berichten voorzover die betrekking hebben op de extra
ledenvergadering zal verspreiden onder de leden.

Bij het oordeel van de rechter is juist expliciet betrokken dat er
sowieso sprake zal zijn van een goede informatievoorziening via
(de website van) het NIVRA. Daarom valt niet in te zien waarom
dit oordeel strijdig zou zijn met het uitgangspunt van goede
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informatievoorziening. De voorzieningenrechter heeft terecht
geconcludeerd dat deze vordering wordt afgewezen.

136. Los van bovenstaande geldt dat SWA c.s. geen belang hebben
bij toewijzing van de vordering nu het NIVRA een goede
informatievoorziening zal waarborgen.

Vi Conclusie

137. De grieven slagen niet. Het NIVRA verzoekt uw Hof de uitspraak
van de voorzieningenrechter d.d. 5 juli 2007 te bevestigen onder
veroordeling van SWA c.s. in de kosten van het geding.

Deze zaak wordt behandeld door Mrs N.H. van den Biggelaar (v) en M.C. de Smidt,
De Brauw Blackstone Westbroek N.V., Postbus 90851, 2509 LW Den Haag, tel + 31
70 328 5435 en fax + 31 70 328 0489.
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De produkties zijn opgenomen via een verwijzing
Produktie 1: Vonnis http://www.wakkereaccountant.nl/Uitspraak%20voorzieningenrechter%205%20juli%202007%20swa.htm
Produktie 2: Statement of Membership Obligations

http://www.ifac.org/Store/Details.tmpl?SID=11716485773037620
Produktie 3: Achtergronden 

(niet opgenomen)
Productie 4 a en 4b: Stroomschema’s

(niet opgenomen)

