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Voorzieningenrechter Rechtbank Den Haag
5 juni 2007, 10.00 uur
nr. AN

Nederlandse Orde van Accountants-Administratieconsulenten/1. De Stichting
Werkgroep Minnelijk Overleg en 2. de heer mr. Arie de Graaf AA MA

Pleitnota mr. E.]. Daalder

Inleidende opmerkingen

Ik verwijs naar de op 1 juni 2007 aan de Voorzieningenrechter toegezonden notitie
met bijlagen. Ik verzoek het in de notitie gestelde als hier herhaald en ingelast te
beschouwen.

Eiseres is een - eerst op 29 januari 2007 - opgerichte stichting met een ruime,
enigszins vage doelomschrijving. Eiser sub 2 is voorzitter van de stichting en bij de
NOvVAA als accountant-administratieconsulent geregistreerd en daarmee lid. Eiser sub
2 heeft zich kandidaat gesteld voor het voorzitterschap van de NOvAA. Op 11 juni
2007 vindt een algemene ledenvergadering plaats, waarop onder meer de verkiezing
van de nieuwe voorzitter aan de orde is. Verder zal op de ledenvergadering worden
gesproken over een te verwachten rapport van de Commissie Verdiesen (de zg.
Commissie Regelgeving). De commissie is medio 2006 ingesteld in verband met de
toegenomen regeldruk. De commissie heeft met name gekeken in hoeverre de
regeldruk onredelijk bezwaard is voor AA's, die geen assuranceopdrachten verrichten.
Afhankelijk van het verloop van de discussie op 11 juni 2007 zal een en ander een
vervolg kunnen krijgen.

Dat onderstreept nog eens de opvatting van de NOvAA dat de geschillen over de
inhoud van regelgeving van de NOVAA binnen de (organen van de) NOvAA en in het
bijzonder op ledenvergaderingen moeten worden beslist en niet door interventie van
de rechter.
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Wat partijen verdeeid houdt, is de op 11 december 2006 door de ledenvergadering
aangenomen Verordening GedragsCode (VGC) en met name het feit dat als gevolg van
een ruimer begrip “openbaar accountant” voor bepaalde accountants-leden van de
NOVAA dezelfde of vergelijkbare verplichtingen zijn ontstaan die voorheen voor een
beperktere groep van leden-accountants van de NOvAA golden. Tegen de VGC en de
wijze waarop deze tot stand is gekomen is door eisers (rechtstreeks) beroep bij het
College van Beroep voor het bedrijfsleven ingesteld. De NOVAA heeft zich op het
standpunt gesteld dat niet alleen voorafgaand aan het beroep eerst - op voet van
artikel 7:1 Awb - bezwaar had moeten worden gemaakt, maar ook dat het beroep zich
niet richt tegen een besluit als bedoeld in artikel 1:3 Awb. Het CBb heeft vooralsnog
geen aanleiding gezien het beroep vereenvoudigd af te handelen. Onder deze
omstandigheden rijst de vraag waarom eisers geen gebruik hebben gemaakt van de
spoedvoorziening bij de voorzitter van het CBb, te weten het vragen van een
voorlopige voorziening als bedoeld in artikel 8:81 Awb jo. artikel 19 Wet
bestuursrechtspraak bedrijfsorganisatie.

Bij veel werkzaamheden, die accountants verrichten, is het algemeen belang in het
geding. Dat speelt niet alleen in de gevallen, waarin de wettelijke controle door een
accountant verplicht is, maar ook bij andere door accountants uitgevoerde opdrachten
(waaronder de in het MKB veel voorkomende samenstellingsopdracht; het opstellen
van de jaarstukken zonder de toepassing van accountantscontrole). In die gevallen
moet de objectiviteit, integriteit, deskundigheid en zorgvuldigheid, het professioneel
gedrag en de geheimhoudingsplicht van de accountant buiten twijfel staan. Dit zijn dan
ook de basisbeginselen van de VGC.

Deze uitgangspunten gelden dan ook voor alle accountants en zeker niet alleen voor
accountants die (wettelijke) controles verrichten. De VGC onderstreept dat nog eens
door deze beginselen als fundamenteel aan te duiden (deel A). De invulling, die aan
ieder van deze beginselen wordt gegeven, kan verschillen naar gelang de aard van de
door een accountant verrichte activiteit. Deze invulling is in de gedragscode in de
delen B1, B2, B3 en C voor de verschillende categorieén van werkzaamheden van
accountants gegeven. Uitgangspunt daarbij is dat voor accountants die dezeifde soort
werkzaamheden verrichten dezelfde regels moeten gelden. Anders gezegd: het publiek
moet er op kunnen vertrouwen dat van iedere accountant, die een bepaalde soort
werkzaamheid verricht, hetzelfde kan worden verwacht.

Om een voorbeeld te geven: de Gedragsregels voor advocaten zijn van
toepassing op alle werkzaamheden die advocaten verrichten (zelfs als
curator), ongeacht of de wet voorschrijft dat de werkzaamheden door een
advocaat worden verricht. Dat betekent dat ook het optreden van een
advocaat bij de kantonrechter of in bestuursrechtelijke procedures aan het
gestelde in de Gedragsregels is onderworpen. Waarom zou dat bij
accountants anders moeten zijn?
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Dit - in de opvatting van de NOVAA volstrekt redelijke - uitgangspunt wordt door
eisers ten onrechte bestreden. Kort samengevat komt het er op neer dat eisers wel de
lusten van het zich kunnen presenteren als accountant willen hebben, maar niet de
lasten (permanente educatie, periodieke kwaliteitstoetsing en passende
gedragsregels). Lasten, waarvan overigens niet kan worden gezegd, dat deze
onevenredig bezwaarlijk zijn.

Daarnaast geldt een gedifferentieerde contributieplicht. De contributie voor
openbaar accountants is (met € 1.340) het hoogst. Het laagste tarief (€ 125)
geldt voor die accountants die niet meer actief bij het arbeidsproces zijn
betrokken. De contributieplicht kan bezwaarlijk in dit kort geding reden voor
interventie zijn: een financieel nadeel is niet een voldoende belang bij een
spoedeisende voorziening.

De NOVAA heeft als wettelijke taak zorg te dragen voor een goede beroepsuitoefening.
In het kader van die taak acht de NOVAA het onjuist dat leden van de NOVAA die zich
door het (tegen betaling) verrichten van voor het beroep kenmerkende
werkzaamheden als (openbaar) accountant presenteren zich niet aan de voor alle
(openbaar) accountants geldende regels zouden hoeven houden. Dat geidt (zeker) ook
voor werkzaamheden van accountants die niet uitsluitend aan accountants zijn
voorbehouden en waar accountants in concurrentie met anderen dezelfde
werkzaamheden uitvoeren. V66r de inwerkingtreding van de VGC kon een accountant
(tegen betaling) voor het beroep kenmerkende werkzaamheden verrichten, terwijl de
regels voor openbaar accountants niet op hem van toepassing waren. Aan deze
uitzonderingssituatie is in overeenstemming met de internationale situatie - terecht -
een eind gemaakt,

Illustratief is dat bij de behandeling van de - nog niet in werking getreden -
Wet tuchtrechtspraak accountants een amendement is voorgesteld om het
tuchtrecht in volle breedte over alle werkzaamheden - ongeacht de aard van
de opdracht - van toepassing te laten zijn.

Vgi. Kamerstukken II 2006-2007, 30 3097, nr. 11

In het licht van dit volistrekt redelijke uitgangspunt moeten de vorderingen van eisers
worden beoordeeld.

De eerste vordering: het buiten toepassing verklaren van de VGC
De eerste vordering houdt in dat de voorzieningenrechter de VGC “en haar
belangrijkste uitvoeringsbesluiten zoals de NVAK, de Periodieke Preventieve Toetsing

en de verplichte VGC-cursussen” buiten toepassing moet verklaren voor “leden die
geen wettelijke controles uitvoeren”. Feitelijk zou dit er op neer komen dat de VGC
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een deel van de assurance-opdrachten.

Ingevolge de Definities onder h bevat een assurance-opdracht onder meer
vrijwillige of wettelijke controles als bedoeld in artikel 1 lid 1 onderdeel i en j
van de WTA.

2.2 De definitie van assurance-opdracht (“opdracht waarbij de (...) accountant (...) een

conclusie formuleert die is bedoeld om het vertrouwen van de beoogde gebruiker, niet
zijnde de verantwoordelijke partij in de uitkomst van de evaluatie van of de toetsing
van het object van onderzoek ten opzichte van de criteria, te versterken”) is veel
ruimer dan wettelijke controles. Die werkzaamheden zouden dan niet langer door de
VGC worden bestreken. Toewijzing van de vordering zou bovendien betekenen dat ook
“GE? FESUTEICE VEWETEE gpdraciiten " (LPetiriilies ander @ VGC arel aan erge
gedragsregel zouden zijn onderworpen. Het behoeft geen betoog dat toewijzing van
deze vordering een situatie zou doen ontstaan, waarin, in strijd met artikel 24 Wet AA,
VOOr een groot aeel van aoor accountants verrichte werkzaamheden geen beroeps- of
gedragsregels meer zouden bestaan. Buiten de gevallen waarin er al toezicht is door

de AFM in het kader van de WTA, zouden er nog nauwelijks gedragsregels bestaan.
Dat, terwijl nu juist door de wetgever - bijvoorbeeld in het kader van de
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dat de stemming in het bijzijn van een notaris heeft plaatsgevonden. Dat was bij het

NIVRA maar bij de NOVAA niet aan de orde. Het besluit tot goedkeuring zelf bevat aen
dergelijke overweging evenwel niet.

2.9 Onjuist is dat het bestuur van de NOvAA vooringenomen of partijdig is geweest.

Opgemerkt zij dat de door eisers ingeroepen artikelen uit de Awb - artikelen 2:4, 3:2
3;3, en 3:4 - betrekking hebben op het (bestuurs)orgaan dat een besluit neemt. Dat
is in dit geval de ledenvergadering en niet het bestuur, zodat het beroep van eisers op
deze artikelen reeds hierom ten onrechte wordt gedaan. Het bestuur van de NOvAA
heeft slechts de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de ontwerp-VGC genomen en
dit ontwerp verdedigd. Met vooringenomenheid en onpartijdigheid heeft dat niets van
doen. De VGC is 0ok anderszins niet onrechtmatig.
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Zie;

Hoge Raad 1 juli 1983, AB 1984, 103; NJ] 1984, 360.
Voorzieningenrechter rechtbank Den Haag 15 mei 2007, LIN: BA5646
(vordering tot buitenwerkingstelling Verordening op de praktijkuitoefening
van de Nederlandse Orde van Advocaten afgewezen).

De VGC is, anders dan eisers stellen, niet onmiskenbaar onverbindend. Eisers stellen
zich op het standpunt dat er sprake zou zijn van - wat zij noemen - ernstige gebreken
bij de stemming op de ledenvergadering van 11 december 2006. Uit de concept-
notulen, die zullen worden vastgesteld op de ledenvergadering van 11 juni 2006, blijkt
dat met inachtneming van de Wet AA is gestemd. Artikel 19 lid 3 Wet AA bepaalt dat
voor het tot stand komen van een beslissing bij stemming met volstrekte meerderheid
van de uitgebrachte stemmen moet zijn gestemd en dat blanco stemmen voor de
toepassing van dit artikel geacht worden niet te zijn uitgebracht. De beslissing omtrent
de stemming is aan de voorzitter van de vergadering (artikel 7 Regelen). De voorzitter
heeft reeds bij eerste stemming, waarbij werd gestemd met het omhoog steken van
rode (tegen) en groene (voor) stembriefjes vastgesteld dat een absolute meerderheid
heeft voor gestemd. Daarmee was de VGC aangenomen. De tweede en de derde
stemming hebben slechts gediend ter controle en hebben niet tot een andere conclusie
geleid.

Dat het NOvAA-bestuur heeft besloten om in voorkomend geval in de toekomst
gebruik te maken van schriftelijke stemming doet niet af aan de vaststelling door de
voorzitter, gestaafd door twee nadere controlestemmingen, dat een absolute
meerderheid voor het aannemen van de VGC heeft gestemd. Daaraan kan worden
toegevoegd dat, anders dan in de dagvaarding wordt gesteld, er geen enkele
aanleiding is te twijfelen aan het feit dat de door anderen dan het bestuur
voorgesteide amendementen, die véér de VGC zelf in stemming zijn gebracht, alle zijn
verworpen.

Eisers stellen terecht dat de minister in zijn brief van 8 januari 2007 heeft aangegeven
dat de stemming in het bijzijn van een notaris heeft plaatsgevonden. Dat was bij het
NIVRA maar bij de NOVAA niet aan de orde. Het besluit tot goedkeuring zelf bevat een
dergelijke overweging evenwel niet.

Onjuist is dat het bestuur van de NOVAA vooringenomen of partijdig is geweest.
Opgemerkt zij dat de door eisers ingeroepen artikelen uit de Awb - artikelen 2:4, 3:2
3;3, en 3:4 - betrekking hebben op het (bestuurs)orgaan dat een besluit neemt. Dat
is in dit geval de ledenvergadering en niet het bestuur, zodat het beroep van eisers op
deze artikelen reeds hierom ten onrechte wordt gedaan. Het bestuur van de NOVAA
heeft slechts de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor de ontwerp-VGC genomen en
dit ontwerp verdedigd. Met vooringenomenheid en onpartijdigheid heeft dat niets van
doen. De VGC is ook anderszins niet onrechtmatig.
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Anders dan eisers stellen is de definitie van het begrip “openbaar accountant”
(definities onder r VGC) duidelijk. Onduidelijkheden over de interpretatie van
algemeen verbindende voorschriften kunnen niet tot de conclusie leiden dat dit
algemeen verbindend voorschrift onmiskenbaar onverbindend is.

De VGC is evenmin in strijd met artikel 6 Mededingingswet (Mw) dat de mededinging
beperkende afspraken tussen ondernemingen verbiedt. Alle AA’s vallen onder de
regelgeving van de VGC. AA’s die tegen betaling voor het beroep kenmerkende
werkzaamheden uitvoeren vallen onder de in de VGC opgenomen specifieke
regelgeving voor openbaar accountants. Het is hierbij niet relevant of zij werkzaam
zijn bij een kiein of groot kantoor. Dat een groter kantoor er voor kan kiezen om
bepaalde werkzaamheden (al dan niet in een aparte organisatie) door niet-accountants
te laten verrichten heeft met een beperking van de mededinging niets van doen. Dit is
ook niet het soort beperking waar artikel 6 Mw op ziet. Vrije beroepsbeoefenaren
komen in relatie tot dat artikel (eventueel!) in beeld bij toetredingsbepalingen,
prijsregulering, bepalingen met betrekking tot promotie en bepalingen met betrekking
tot ondernemingsstructuur. Niet bij gewone gedragsregels.

Zie:
Rapport NMa, Inventarisatie vrije beroepen: advocatuur, 2006,
www.nmaorg.ni, p.9 e.v met veel verwijzingen naar voorbeelden

Eisers stellen voorts dat de VGC niet in overeenstemming zou zijn met de netwerk-
definitie in de Code of Ethics en Richtlijn 84/253/EEG (de Achtste Richtlijn). Het
verband dat hier wordt gelegd is onjuist. De VGC kent geen definitie van een
“netwerk”. De netwerk-definitie, zoals die in de Code of Ethics is opgenomen, is
overgenomen in artikel 1 onder ¢ Besluit toezicht accountantsorganisaties en heeft
betrekking op de onafhankelijkheid van accountants, die wettelijke controles
uitvoeren. Het begrip accountantsorganisatie in de VGC heeft daarop geen betrekking.

Eisers stellen voorts dat de VGC de Code of Ethics “beoogde (...) te implementeren”.
Dat is niet juist. Beoogd is slechts zoveel mogelijk aansluiting te zoeken bij de Code of
Ethics. Met de Nederlandse situatie is daarbij rekening gehouden.

Anders dan eisers stellen is de VGC niet in strijd met artikel 1 van het Eerste Protocol
bij het EVRM. Artikel 1 lid 2 EVRM staat regulering van eigendom in het algemeen
belang toe, wanneer een “fair balance” wordt getroffen tussen het algemeen belang
enerzijds en het belang bij de bescherming van individuele rechten anderzijds. De
overheid heeft daarbij een ruime “margin of appreciation”. Een fair balance is slechts
niet aanwezig indien sprake is van een “individuele en buitensporige last”.

Zie:
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Hoge Raad 16 november 2001, NJ 2002, 469 (Varkensmesters-arrest).

Het algemeen belang brengt zonder meer mee dat voor accountants, bij wier handelen
het algemeen belang direct is betrokken, gedrags- en beroepsregels worden gesteld.
De regels gelden voor alle accountants en zijn toegespitst op de werkzaamheden, die
accountants verrichten. Van een individuele noch buitensporige last kan worden
gesproken.

Artikel 44 lid 2 Wet AA maakt onder bepaalde omstandigheden de inschrijving van een
accountant uit een lidstaat van de Europese Gemeenschappen dan wel uit een staat
die partij is bij de overeenkomst betreffende de Europese Economische Ruimte
mogelijk. Daarmee zijn zij niet automatisch lid van de NOvAA (art. 2 lid 4 Wet AA).
Uit artikel 24 lid 2 Wet AA volgt dat de gedrags- en beroepsregels ook gelden voor
AA’s, die geen lid zijn. Onduidelijk is wat hier discriminatoir aan is; zowel de
Nederlandse als de buitenlandse accountants worden door dezelfde regelgeving op
dezelfde markt gereguleerd. Daar komt dan bij dat een dergelijke discriminatie
voortvloeit uit de wet en niet de VGC, zodat buitenwerkingstelling van de VGC die
beweerde discriminatie niet opheft.

De overige vorderingen

De tweede vordering (een verbod om “geen beroep te doen op enig artikel uit de WAA
anders dan artikel 10 en 24 WAA welk beroep zou kunnen verhinderen dat de
ledenvergadering zelfstandig kan besluiten - ongeacht de mening van de voorzitter of
een ingehuurde notaris - om moties c.q. verordeningen dan wel amendementen op
bestaande verordeningen of nadere voorschriften in stemming te brengen”) is
nauweilijks navolgbaar. Voor zover deze vordering tot strekking heeft om de NOvAA
c.q. het bestuur van de NOVAA de bevoegdheid te ontzeggen hem bij of krachtens de
Wet AA toegekende bevoegdheden uit te oefenen, komt deze vordering niet voor
toewijzing in aanmerking, alleen al omdat deze zou neerkomen op het buitenwerking
stellen van bij of krachtens de Wet AA gestelde regelgeving, meer in het bijzonder de
andere bepalingen in de Wet AA, de Verordening op de ledenvergadering, de
Verordening op het bestuur en de Regelen.

Mogelijk refereert het gevorderde aan de discussie tussen het bestuur van de NOvAA
en eisers over het bijeen roepen van een nieuwe ledenvergadering. Daarover kan het
volgende worden opgemerkt.

Zoals hiervoor is aangegeven, is de VGC op 11 december 2006 aangenomen. De
volgende ledenvergadering is vastgesteld voor 11 juni 2007. Op die ledenvergadering
kunnen de gevolgen van de VGC door leden aan de orde worden gesteld. Daarvoor is
ook een agendapunt gereserveerd, te weten de bespreking van de bevindingen van de
Commissie Regelgeving.
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Wat evenwel niet mogelijk is, is een wijziging of aanpassing van de VGC zonder een
daartoe strekkend voorstel van het bestuur. In hun discussie met het bestuur van de
NOVAA hebben eisers zich op het standpunt gesteld dat het noodzakelijk was om een
(buitengewone) ledenvergadering bijeen te roepen, zodat de VGC op voorstel van
eisers kon worden ingetrokken c.q. aangepast overeenkomstig hun wensen. Het is
echter, gelet op het systeem van de Wet AA en de uitvoeringswetgeving, niet mogelijk
is om — wat eisers wel hebben genoemd - "amendementen” op de VGC ter
besluitvorming aan een ledenvergadering voor te leggen. Niet alleen omdat
(vergelijkbare) amendementen op de VGC al op de vergadering van 11 december 2006
zijn verworpen. Maar om de eenvoudige reden dat de Wet AA de mogelijkheid van een
recht van initiatief voor de wijziging van een bestaande verordening niet kent.

Artikel 26 lid 1 Wet AA bepaalt dat de ontwerpen van verordeningen door het bestuur
op bij a.m.v.b. te bepalen wijze — in dit geval de Staatscourant — openbaar worden
gemaakt. Een ieder kan vervolgens gedurende drie weken na openbaarmaking bij het
bestuur zijn bedenkingen schriftelijk naar voren brengen. Die bedenkingen worden dan
weer ter kennis gebracht van de leden en bij de verdere behandeling van de
verordening op de ledenvergadering betrokken. Nadat een verordening door de
ledenvergadering - is aanvaard, draagt het bestuur zorg voor bekendmaking (artikel
26 lid 2 Wet AA).

Artikel 8 Regelen kent de mogelijkheid om op een ontwerp-verordening
amendementen voor te stellen. Artikel 9 Regelen bepaait dat een amendement uiterlijk
één week voor de ledenvergadering schriftelijk bij het bestuur moet zijn ingediend en
moet zijn ondertekend door vier leden. De Regelen voorzien in de stemprocedure.

Uit deze bepalingen blijkt dat slechts het bestuur een ontwerp van een verordening
kan opstellen en bekend maken. Leden van de NOvVAA kunnen daarop op de in artikel
26 lid 1 Wet AA voorziene wijze reageren. Die reactie en het standpunt van het
bestuur daarover wordt aan de ledenvergadering voorgelegd. De leden kunnen
daarnaast op de voorgestelde verordening amendementen inbrengen. Verdergaande
bevoegdheden hebben de leden niet. Meer in het bijzonder hebben zij geen recht op
initiatief: het initiatief voor het vaststellen of wijzigen van een verordening berust bij
het bestuur. Wanneer een bestuur geen voorstellen tot vaststelling of wijziging van
een verordening wil doen, kan de ledenvergadering in het kader van de in artikel 29
Wet AA genoemde rekening en verantwoording of bij de (her)benoeming van
bestuursleden invloed uitoefenen.

Het is om deze reden dat het bestuur het verzoek van de leden voor het houden van
een buitengewone vergadering heeft geweigerd in te willigen. Het verzoek om het
bijeenroepen van een vergadering dient voorzien te zijn van een opgaaf van te
behandelen punten. Dat verondersteit dat er sprake moet zijn van punten die op een
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ledenvergadering (ter besluitvorming) aan de orde kunnen worden gesteld. De door
eisers opgegeven te behandelen punten kwamen volledig overeen met de tijdens de
bijzondere ledenvergadering van 11 december 2006 al behandelde punten, waarover
de ledenvergadering al heeft besloten. Een dergelijke vergadering was, in de opvatting
van het bestuur, zonder zin. Discussies over de vastgestelde VGC kunnen bovendien
als onderwerp op de ledenvergadering van 11 juni 2007 worden gevoerd. Een
afzonderlijke vergadering is daarvoor niet noodzakelijk. Wijzigingen van de VGC
kunnen op de vergadering niet aan de orde worden gesteld, omdat aan leden geen
recht op initiatief toekomt.

Met andere woorden: het doel, dat de leden die om een vergadering vroegen voor
ogen hadden, kon op de betreffende vergadering niet worden bereikt en onder die
omstandigheden achtte het bestuur, mede gelet op de aan het houden van een extra
vergadering verbonden kosten, het organiseren van een extra ledenvergadering niet
opportuun. De aan een ledenvergadering verbonden kosten zijn niet alleen de kosten
die het organiseren daarvan met zich meebrengen, maar ook de kosten voor de leden
die om de vergadering bij te wonen geen betaalde werkzaamheden kunnen verrichten.

De derde vordering bevat een aantal faciliteiten die het bestuur van de NOVAA aan
(meer dan) 40 leden zouden moeten verstrekken in het geval zij een buitengewone
ledenvergadering bijeenroepen. De Wet AA c.a. voorzien niet in een verplichting voor
het bestuur van de NOVAA, buiten het bepaalde in artikel 31 van de Wet AA, om de
kosten, verbonden aan het houden van een dergelijke vergadering, aan de degenen
die een vergadering bijeenroepen te vergoeden. Dat ligt ook voor de hand, omdat
telkens meer dan 40 leden dan iedere keer zonder goede reden een vergadering
zouden kunnen bijeenroepen, terwijl de kosten volledig voor rekening van de NOvAA
en daarmee voor alle accountants in Nederland zouden komen. Het bestuur van de
NOvVAA behoudt zich voor om van geval tot geval te bezien of, en zo ja in hoeverre, in
een dergelijk geval de kosten worden vergoed. Daarbij is van belang dat het bestuur
van de NOvVAA vanzelfsprekend als regel zal willen meegaan in een verzoek tot het
houden van een ledenvergadering, indien duidelijk is dat die ledenvergadering tot
relevante besluitvorming kan komen en de reeds geplande komende ledenvergadering
redelijkerwijs niet kan worden afgewacht. Die situatie deed zich in het onderhavige
geval niet voor.

De vordering dat de meer dan 40 leden in dat geval gebruik moeten kunnen maken
van de NAW-gegevens van het ledenbestand van de NOvAA moet worden afgewezen.
Die vordering stuit af op de Wet bescherming persoonsgegevens (Wbp). Artikel 8 Wbp
stelt eisen aan de verwerking van persoonsgegevens en, meer in het bijzonder, de
verstrekking zonder toestemming aan derden. Daarbij geldt steeds de eis dat de
verstrekking noodzakelijk is. De behoefte van leden om andere leden van de NOVAA
van hun opvattingen in kennis te stellen, voldoet niet aan het
noodzakelijkheidsvereiste. Het bestuur van de NOvVAA is overigens wel bereid om in
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voorkomend geval zelf zorg te dragen voor toezending van de wettelijk
voorgeschreven stukken, waardoor de persoonlijke levenssfeer van betrokkene beter is
gewaarborgd. IHustratief is in dit verband dat inmiddels is gebleken dat vrijwel alle
accountants rechtstreeks door de WMO per e-mall zijn benaderd, zodat mag worden
aangenomen dat de WMO over het merendeel van de e-mailadressen beschikt.

H

De NOvVAA handelt niet onrechtmatig door te weigeren de toezegging te doen dat in
dat geval aan de meer dan 40 leden een banner op de linkerzijde van de homepage
van de NOvVAA ter beschikking wordt gesteld. De NOVAA kan geen
verantwoordelijkheid nemen voor informatie, die niet van het bestuur van de NOvAA
zelf afkomstig is. De WMO beschikt over een eigen website die zij zo nodig zelf onder
de aandacht kan brengen.

De vordering dat de onderwerpen zullen worden “geregistreerd en behandeld als ieder
ander onderwerp van aandacht, zonder nodeloze inhoudelijke en/of technische
beperkingen van NOvAA-zijde” dient tenslotte te worden afgewezen, niet alleen omdat
deze volstrekt onduidelijk is, maar ook omdat er geen aanleiding is aan te nemen dat
het bestuur van de NOVAA niet met inachtneming van de wettelijke voorschriften zal
beslissen. Daaraan zij toegevoegd dat het bestuur van de NOVAA een
verantwoordelijkheid heeft voor de goede en juiste uitvoering van de verordeningen en
dat wanneer die uitvoering tegen de zin van (enkele leden) ter hand wordt genomen
niet kan worden gesproken van “inhoudelijk en/of technische beperkingen”.

Conclusie

De conclusie luidt dat de vorderingen van eisers moeten worden afgewezen; met -
uitvoerbaar bij voorraad - hoofdelijke veroordeling van eisers in de kosten van deze
procedure.

-
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