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Inleiding

De kern van de voorliggende zaak betreft de Verordening
GedragsCode ("VGC") die op 14 december 2006 door de
ledenvergadering van het NIVRA is aangenomen. SWA c.s.
stellen zich kort gezegd op het standpunt dat (i) die
ledenvergadering niet correct is veriopen en (ii) de VGC niet
in overeenstemming is met wet- en regelgeving.

SWA c.s. vorderen dat het Nivra-bestuur — kort gezegd — de
VGC en een aantal uitvoeringsbesluiten niet uitvoert met
betrekking tot leden die geen wettelijke controles uitvoeren en
in ieder geval de publicatie van de VGC in de Staatscourant
tegen zal houden. Subsidiair willen SWA c.s. bereiken dat de
ledenvergadering zelfstandig kan besluiten om bijvoorbeeld
moties of verordeningen in stemming te brengen en wordt
gevorderd dat het bestuur zich onthoudt van een beroep op
wettelijke bepalingen op grond waarvan die mogelijkheid
wordt geclausuleerd. Ten slotte wensen SWA c.s.
mogelijkheden om communicatiemiddelen van het NIVRA te
gebruiken in het kader van een bijzondere ledenvergadering.

In de notitie die het NIVRA op 22 juni jl. heeft toegezonden is
al ingegaan op het wettelijk kader en de totstandkoming van
de VGC. |k ga daar nu niet nader op in.

Het NIVRA is als lid van de International Federation of
Accountants (IFAC) gehouden om de standaarden van de
IFAC in zijn eigen regelgeving te implementeren. Onderdeel
van deze standaarden is de Code of Ethics.

Van belang is dat het uitgangspunt van de VGC - en van de
Code of Ethics van het IFAC, waarop de VGC is gebaseerd —
is, dat een registeraccountant de verantwoordelijkheid heeft
om te handelen in het algemeen belang. In artikel A100.1 van
de VGC staat:
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"Het onderscheidende kenmerk van het accountantsberoep is
de verantwoordelijkheid te handelen in het algemeen belang.
Daarom is de verantwoordelijkheid van de registeraccountant
niet beperkt tot het behartigen van een belang van een
individuele cliént of werkgever. Om hieraan te voldoen neemt
de registeraccountant deze verordening in acht en handelt in
overeenstemming hiermee".

6. Het leidende principe van de VGC is dat een
registeraccountant steeds aan de vijf basisprincipes moet
voldoen: (a) objectiviteit (b) integriteit (c) deskundigheid en
zorgvuldigheid, (d) geheimhouding en (e) professioneel
gedrag (artikel A-100.4 VGC). Onder de VGC kan het publiek
erop vertrouwen dat alle registeraccountants onderworpen
zijn aan dezelfde gedragsregels met betrekking tot deze
principes. Vervolgens zijn er verschillende sets regels van
toepassing al naargelang de aard van de werkzaamheden die
de registeraccountant verricht. Daarmee wordt de
maatschappelijke verantwoordelijkheid van de
registeraccountant en het publieke belang beter gewaarborgd
dan onder de voorganger van de VGC, waar de
toepasselijkheid van regels afhing van de vraag of iemand
zich als accountant presenteerde.

7. De belangrijkste reden van SWA c.s. om (toepassing van) de
VGC te willen tegenhouden lijkt te zijn gelegen in de definitie
van ‘openbaar accountant” in de VGC. Op grond van de VGC
is een ‘openbaar accountant” een registeraccountant die voor
een cliént bedrijfsmatig assuranceopdrachten of aan
assurance verwante opdrachten uitvoert. SWA c.s. vinden
deze definitie te breed en menen dat een bepaalde groep
registeraccountants op die manier ten onrechte wordt
aangemerkt als openbaar accountant en aldus onnodig wordt
belast met strenge regelgeving.

8. SWA c.s. gaan daarmee ten onrechte voorbij aan de

belangrijke uitgangspunten van de VGC: (i) aansluiting bij de
IFAC Code of Ethics en (ii) de gedachte dat het algemeen
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belang vergt dat voor accountants die dezelfde soort
werkzaamheden verrichten dezelfde (gedrags)regels moeten
gelden. Het publiek moet er op kunnen vertrouwen dat van
iedere registeraccountant die hetzelfde soort werk verricht,
hetzelfde kan worden verwacht. Het is dat maatschappelijk
belang waar het om gaat. SWA c.s. lijken zich niet te
bekommeren om dit publieke belang van kwaliteit en
transparantie bij alle werkzaamheden die het maatschappelijk
verkeer raken. Zij lijken zich vooral te verzetten zich tegen de
regels om te voorkomen dat er meer contributie moet worden
betaald en meer cursussen worden gevolgd.

9.  Nog een laatste opmerking alvorens inhoudelijk op de
vorderingen en de onderbouwing daarvan in te gaan: SWA
c.s. willen de publicatie van de VGC in de Staatscourant
tegenhouden. De VGC is echter al op 28 december 2006
/\ gepubliceerd. Dat deel van de vordering kan daarmee
’ Uberhaupt niet in aanmerking komen voor toewijzing. De VGC
is op 1 januari 2007 in werking getreden. Waar SWA c.s.
stellen te vrezen dat de VGC kracht van wet krijgt (alinea 3, p.
3 dagvaarding) is dat al een feit.

] Vordering I: geen toepassing geven aan VGC

Inhoud en strekking vordering; onaanvaardbare gevolgen

10. De VGC en de belangrijkste uitvoeringsbesluiten (Nadere
Voorschriften Accountantskantoren ter zake van assurance
opdrachten (NVAK) en CTK (vermoedelijk wordt hier bedoeld
de Verordening op de kwaliteitstoetsing uit 2003)), alsmede
de verplichte VGC-cursussen mogen niet van toepassing
worden verklaard op leden die géén wettelijke controles
uitvoeren. Dat is wat SWA c.s. willen.

11.  Zij willen daarmee bereiken dat registeraccountants die
andere werkzaamheden verrichten dan wettelijke controles,
maar waarbij het wel gaat om werkzaamheden die vallen
onder de definitie van "assuranceopdrachten en aan
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assurance verwante opdrachten", toch niet hoeven te voldoen
aan de regels en eisen die gelden voor een openbaar
accountant. Het NIVRA merkt hierover het volgende op.

12. Toewijzing van de vordering zou een ernstige lacune in de
regelgeving tot gevolg hebben ten aanzien van de
registeraccountants die geen wettelijke controles doen maar
wel andere assuranceopdrachten of daaraan verwante
werkzaamheden verrichten. Deze werkzaamheden zijn samen
met de wettelijke controles onder de noemer van
assuranceopdrachten gebracht juist omdat ze met elkaar
gemeen hebben dat met de conclusie van de
registeraccountant het vertrouwen van de beoogde gebruikers
(niet zijnde de verantwoordelijke partij) in de uitkomst van een
evaluatie of de toetsing van een object wordt versterkt.
Eenvoudig gezegd: derden — anderen dan de opdrachtgever
van een registeraccountant — moeten kunnen vertrouwen op
de uitkomst van een evaluatie of de toetsing van een object.

13. Hetis om die reden dat artikel 19 lid 2 WRA verplicht tot het
vaststellen van gedrags- en beroepsregels. Er is een
maatschappelijk belang bij het stellen van adequate regels
voor registeraccountants zoals hiervoor bedoeld. Toewijzing
van de vordering zou het onaanvaardbare gevolg hebben dat
er geen beroeps- en gedragsregels meer gelden voor een
groot deel van de werkzaamheden van de groep
registeraccountants en de kantoren die SWA c.s. op het 00g
hebben. Dit alleen is — in het licht van artikel 19 WRA - al
voldoende reden om de vordering af te wijzen.

VGC niet onmiskenbaar onverbindend; geen grond om VGC
buiten werking te stellen

14. Het NIVRA vat de vordering van SWA c.s. zo op dat men
buitenwerkingstelling vordert van de VGC (en de daaruit
voortvloeiende uitvoeringsregelgeving) omdat de VGC
onverbindend zou zijn. Volgens vaste rechtspraak is
buitenwerkingstelling van een algemeen verbindend
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voorschrift slechts mogelijk als het betreffende algemeen
verbindend voorschrift (in dit geval de VGC) onmiskenbaar
onverbindend is. Dat is hier niet het geval.

15. SWA c.s. voeren twee argumenten aan op grond waarvan de
VGC buiten werking zou moeten worden gesteld; (i) ernstige
vormfouten bij de ledenvergadering en (ii) strijd met wet- en
regelgeving.

Geen ernstige vormfouten ledenvergadering

16.  Over het eerste punt het volgende. NIVRA heeft conform de
regels uit de WRA — in het bijzonder artikel 23 lid 1 WRA jo.
artikel 1 van het Uitvoeringsbesluit ex artikelen 23,31 en 65
WRA en de Verordening op de ledenvergadering — de
ontwerp-VGC voorbereid. Leden hebben de gelegenheid
gehad tot het indienen van bedenkingen en die bedenkingen
zijn vervolgens met een reactie van het bestuur ter
kennisname van de leden gebracht. Dit is gebeurd bij brief
van 5 december 2006 (productie 3 zijdens SWA c.s.)en op de
website van het NIVRA. In de brief is te lezen dat de
hoofdlijnen van de belangrijkste bedenkingen worden
weergegeven en dat de leden voor de precieze teksten van
de bedenkingen, de bijlagen en de volledige reactie van het
NIVRA-bestuur terecht kunnen op de website.

17.  Het NIVRA vindt de klachten over de brief van 5 december
2006 zoals genoemd op pagina 4 (onder a tot en met d en f)
van de dagvaarding dan ook volstrekt onterecht. In dat
verband moet ook nog worden opgemerkt dat de klacht dat de
indieners van de bedenkingen geen gelegenheid hebben
gehad om te reageren op het commentaar van het NIVRA
geen hout snijdt (pagina 4 onder e). Er is geen verplichting of
reden om de indieners van de bedenkingen weer te laten
reageren op het commentaar van het NIVRA. De functie van
de bedenkingen is om eenmalig een visie te geven op de
VGC. Daarna kan in de ledenvergadering over de
(ontwerp)VGC, de bedenkingen daartegen en de reactie van
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het NIVRA-bestuur worden gesproken en besloten. Dat is ook
in dit geval uitvoerig gebeurd.

Voorts wordt geklaagd over de procedure rond de
volmachtverlening (pagina 5 onder g en h). Het NIVRA wijst
op het feit dat in de brief het verzoek werd gedaan om liefst
uiterlijk op 11 december de volmacht te verlenen:

"Om ervoor te zorgen dat de vergadering en de
stemprocedures op een goede wijze verlopen, wordt u
dringend verzocht uw volmacht uiterlijk 11 december te
verstrekken."

Op de website was steeds dezelfde boodschap te lezen
waarbij ook nog was vermeld:

"Let wel: de genoemde datum is alleen bedoeld om de
voorbereiding beter te laten verlopen. U kunt tot op de
ledenvergadering volmachten verstrekken".

De opmerking ter vergadering dat 66k volmachten van de
laatste dagen voorafgaand aan de vergadering zouden
worden meegenomen is dus niet strijdig met eerdere
berichten, maar is hiermee juist in overeenstemming. Ook
deze klachten treffen geen doel.

Ook op een andere plaats in de dagvaarding wordt geklaagd
over volmachtverlening (alinea's 9 tot en met 11). Een deel
van de klachten heb ik zojuist weerlegd. De overige klachten
zien op de wijziging in de "Regelen ter uitvoering van de
Verordening op de ledenvergadering". Het bestuur wilde die
Regelen wijzigen. Onder andere zou worden opgenomen dat
het indienen van volmachten vijf dagen voor de
ledenvergadering zou moeten geschieden. Het onderwerp
stond op de agenda van 14 december 2006 om de mening
van de vergadering te peilen voordat het bestuur een
standpunt zou innemen. De gewijzigde Regelen waren niet
van toepassing ten tijde van de ledenvergadering van 14
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december 2006. Bovendien is de termijn van vijf dagen
uiteindelijk niet in de gewijzigde Regelen opgenomen. De
besluitvorming ter vergadering is op geen enkele wijze
beinvioed. De achtergrond van de klacht en de reden voor
opname van dit punt in de dagvaarding is wellicht dat Spil een
alternatieve regeling (verordening) wilde voorstellen en in
stemming wilde laten brengen. Op grond van die alternatieve
regeling zou het mogelijk zijn om (i) tot op de vergadering
volmachten te verlenen en (ii) een onbeperkt aantal
volmachten per lid te accepteren.

Meer in algemene zin wordt in het kader van de klachten over
de gang van zaken voorafgaand aan en tijdens de
vergadering van 14 december 2006 ten principale
aangevoerd dat het NIVRA heeft miskend dat de
ledenvergadering een recht van initiatief zou hebben. Volgens
SWA c.s. had de alternatieve verordening (X-code) in
stemming moeten worden gebracht.

Dit is onjuist. De (gezamenlijke) leden hebben blijkens de
WRA geen recht van initiatief. Er wordt nergens in de
relevante wet- of regelgeving melding gemaakt van een
dergelijke bevoegdheid van de ledenvergadering. Een
dergelijk recht komt aan vertegenwoordigende lichamen toe
als dit uitdrukkelijk in de wet is bepaald. Bij wijze van
voorbeeld: voor de Tweede Kamer in art. 82 Grondwet, voor
Provinciale Staten in art. 143a Provinciewet, voor het College
van Afgevaardigden in art. 28 Advocatenwet en art. 89 van de
Wet op het notarisambt. Een vergelijkbare bepaling ontbreekt
in de WRA.

Het recht van amendement is op grond van de WRA in de
Regelen vastgelegd. De leden kunnen de
(ontwerp)verordening dus verwerpen, amenderen, of
ongewijzigd vaststellen.
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25. SWA c.s. betogen nog dat de alternatieve verordening moet
worden beschouwd als een amendement ("0-amendement")
en daarom in stemming had moeten worden gebracht.

26. Ook dat is een onhoudbaar standpunt. De X-code is geen
wijziging van de (ontwerp)VGC, maar een in alle opzichten
volledig andere code. Volgens Van Dale betekent
amendement een "van één of meer leden van de
volksvertegenwoordiging uitgaand voorstel tot wijziging van
een artikel van een wetsvoorstel'. Duidelijk is dat een
integrale wijziging van een voorgestelde regeling zoals de X-
code dat is, niet kan worden beschouwd als een amendement
op de (ontwerp)VGC.

27. Het NIVRA bestrijdt de niet onderbouwde beschuldigingen dat
de stemming voorafgaand of ter vergadering zou zijn
gemanipuleerd door het beinvioeden van volmachtgevers. In
de notitie van 22 juni jl. heeft het NIVRA al aangegeven wat
de oorzaak is van het verloop in het aantal aanwezigen en het
aantal stemgerechtigden. Er is geen enkele aanleiding te
veronderstellen dat de stemming niet deugdelijk zou zijn
verlopen,

28. Tot slot nog een korte opmerking over de formulering van de
vordering: de vordering is gericht tot het bestuur. Het is het
bestuur dat de VGC buiten werking zou moeten laten. Dat is
niet mogelijk omdat het bestuur gehouden is verordeningen
die zijn vastgesteld door de ledenvergadering uit te voeren.
Hiermee wordt tevens de kern van de zaak duidelijk: SWA
c.s. willen de democratische beslissing van de
ledenvergadering om de VGC vast te stellen niet accepteren
en rekenen het besluit van de ledenvergadering aan het
NIVRA-bestuur toe.

VGC niet strijdig met wet- en regelgeving

29. SWA c.s. menen dat het NIVRA (NIVRA-bestuur) in strijd
heeft gehandeld met de algemene beginselen van behoorlijk
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bestuur, de VGC strijdig is met de rechtszekerheid en de VGC
nietig is vanwege strijd met de Mededingingswet. Ook zou de

VGC strijdig zijn met de Achtste Europese richtlijn, de Code of
Ethics van de IFAC, artikel 1 EVRM en met de artikelen 39 en
43 van het EG-verdrag.

30. Het NIVRA bestrijdt onder verwijzing naar hetgeen in de
notitie en vandaag ter zitting is aangevoerd dat het bestuur
"partijdig" is geweest, er sprake is van détournement de
pouvoir of heeft gehandeld in strijd met het
evenredigheidsbeginsel. Bovendien is het de
ledenvergadering en niet het bestuur die het besluit omtrent
vaststelling van de VGC heeft genomen. Het is dan ook de
ledenvergadering die bij haar besluitvorming aan de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur is onderworpen.
Dat de ledenvergadering hiermee in strijd heeft gehandeld
wordt niet gesteld.

31. De klachten over de onduidelijke definitie van openbaar
accountant treffen geen doel. De definitie is niet zozeer
onduidelijk, als wel ruim. Dat die ruime definitie SWA c.s. niet
zint, is een andere kwestie. Een meerderheid van de ter
vergadering aanwezige (en vertegenwoordigde) leden heeft
zich voor de VGC, inclusief de daarin opgenomen definities
uitgesproken. De VGC past binnen de wettelijke taak van het
NIVRA. Beoogd wordt meer dan voorheen zekerheid te
creéren over de toepassing van gedrags- en beroepsregels
ten behoeve van het maatschappelijk verkeer. Overigens zou
onduidelijkheid van de definitie op zich nog niet meebrengen
dat de VGC onmiskenbaar onverbindend moet worden
geacht.

32. Het NIVRA ziet ook niet dat de VGC strijdig is met artikel 6
Mededingingswet (verbod van mededingingsbeperkende
afspraken). Los van de vraag naar de precieze toepassing
van dit artikel op de voorliggende situatie — waar door SWA
c.s. in het geheel geen onderbouwing voor wordt gegeven —
kan direct worden geconcludeerd dat de mededinging niet
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wordt beperkt of vervalst door de VGC. SWA c.s. stellen dat
grote kantoren ervoor kunnen kiezen om bepaalde
werkzaamheden via een aparte organisatie te verrichten
zonder registeraccountants in dienst te hebben zodat ze niet
onder de VGC vallen. De keuze om met of zonder
registeraccountants in dienstverband te werken kan en mag
echter ieder kantoor maken ongeacht of het gaat om een
kleinere of grotere organisatie. Waarom dat een
concurrentievoordeel voor grotere organisaties zou opleveren
is het NIVRA niet duidelijk.

33. Bovendien wijst het NIVRA erop dat de VGC redelijkerwijs
noodzakelijk en proportioneel kan worden geacht ter
verzekering van de goede uitoefening van het
accountantsberoep.’

34. In de voorliggende situatie is sprake van ethische
beroepsregels die essentieel zijn om te verzekeren dat een
registeraccountant zijn beroep goed uitoefent waarbij in een
onderdeel van de regels specifieke principes zijn opgenomen
die zijn gericht tot diegenen die werkzaamheden verrichten
waarbij het algemeen belang is betrokken. Hierbij is niet
relevant of zij werkzaam zijn bij een groot of een klein
kantoor. Met mededingingsbeperking heeft dit niets van doen.

35. SWA c.s. trachten de discussie nodeloos ingewikkeld te
maken door bij hun betoog de netwerkdefinitie te betrekken
uit de Achtste Europese richtlijn (Richtlijn 84/253/EEG, thans
Richtlijn 2006/43/EG) en de Code of Ethics. De redenering is
dat in de VGC het begrip netwerk wordt beperkt tot die
organisatie(s) die wettelijke controles uitvoeren. Als er geen
wettelijke controles worden uitgevoerd is er geen sprake van
een accountantsorganisatie.

36. SWA c.s. zien eraan voorbij dat de VGC helemaal geen
netwerkdefinitie bevat. Het Besluit toezicht
accountantsorganisaties bevat wel een dergelijke definitie
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(artikel 1 onder c) met betrekking tot de onafhankelijkheid van
accountants die wettelijke controles verrichten. Daar gaat het
nu niet over.

37. De VGC is ook niet in strijd met artikel 1 EVRM. Op basis van
dit artikel mag het eigendomsrecht onder bepaalde
omstandigheden worden beperkt. Kort gezegd mag dat alleen
als dat het algemeen belang dient en er een “fair balance” is
tussen het algemeen belang enerzijds en het belang bij de
bescherming van individuele rechten anderzijds. De overheid
heeft daarbij een ruime “margin of appreciation”. Een fair
balance is alleen niet aanwezig indien sprake is van een
individuele en buitensporige last’. Dat is hier niet het geval.

38. In de voorliggende situatie gaat het om gedragsregels voor
registeraccountants. De basisregels zoals opgenomen in de
VGC gelden voor alle registeraccountants, er gelden
bijzondere regels voor die werkzaamheden waarbij gezien de
aard van die werkzaamheden het algemeen belang in het
bijzonder is betrokken. Het is dan ook duidelijk dat de regels
in het algemeen belang mogen worden gesteld en geen
sprake is van een individuele en buitensporige last.

39. SWA c.s. stellen ook dat er sprake is van verboden
discriminatie, omdat buitenlandse accountants met dubbele
regelgeving zouden worden geconfronteerd. Ook dat is
onjuist. Buitenlandse accountants die een verklaring van
vakbekwaamheid hebben gekregen kunnen zich inschrijven
als registeraccountant en kunnen ervoor kiezen om lid te
worden van het NIVRA (artikel 1 lid 4 WRA). Overigens
gelden de gedrags-en beroepsregels voor iedere
registeraccountant ongeacht of hij lid is van het NIVRA. Het
NIVRA begrijpt dan ook niet waarom de VGC een
discriminatoire maatregel zou zijn.

1 Zie in vergelijkbare zin HVJEG 19 februari 2002, C-309/99 (Wouters).
2 HR 16 november 2001, NJ 2002/469.
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Kortom, de VGC (en de uitvoeringsregelgeving) is niet
onmiskenbaar verbindend en er is ook geen sprake van
ernstige vormfouten tijdens de ledenvergadering. Er is geen
grond om de eerste vordering toe te wijzen. Naar het oordeel
van het NIVRA staat daarmee ook vast dat er geen grond is
om de tweede en/of derde vordering toe te wijzen.
Volledigheidshalve sta ik tot slot nog kort stil bij de inhoud en
achtergrond van de tweede en derde vordering.

Vordering lI: ontzegging wettelijke bevoegdheden bestuur

SWA c.s. vorderen dat de ledenvergadering zelfstandig kan
besluiten om bijvoorbeeld moties, verordeningen dan wel
amendementen op verordeningen of nadere voorschriften in
stemming te brengen en dat het bestuur zich onthoudt van
een beroep op wettelijke bepalingen op grond waarvan dat
kan worden verhinderd of beperkt.

SWA c.s. eisen dus dat het bestuur zijn in de wet (WRA)
vastgelegde bevoegdheden worden ontzegd. Een dergelijke
vordering is niet toewijsbaar, alleen al omdat deze vordering
zou neerkomen op het buitenwerking stellen van de WRA en
de daarop gebaseerde regelgeving.

Ik merk in dit verband ook nog op dat SWA c.s. specifiek
vragen om de mogelijkheid zelfstandig amendementen en
verordeningen in stemming te mogen brengen. In de notitie
die voorafgaand aan het kort geding is toegezonden, is
uitgelegd hoe de procedures op dit punt zijn ingericht en
welke bevoegdheden de ledenvergadering heeft.

De ledenvergadering heeft het recht van amendement. Een
amendement moet wel aan bepaalde eisen voldoen (onder
meer tijdig zijn ingediend en zijn ondertekend door tenminste
drie leden).

Het recht van amendement gaat niet zover dat een volledig
nieuwe regeling of verordening kan worden voorgesteld door
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de leden. Dan betreft het immers een initiatief voorstel voor
een nieuwe regeling of verordening. Dat recht komt de
ledenvergadering niet toe (zie ook hiervoor onder 22 en 23).

46. Wat SWA c.s. vorderen is in strijd is met de wet- en
regelgeving. Bovendien is het niet nodig. De wet- en
regelgeving voorzien in mechanismen om de leden in staat te
stellen hun zeggenschap uit te oefenen waar het gaat om het
vatstellen van regels (zoals de VGC). Via het recht van
amendement kunnen de ontwerp-verordeningen worden
gewijzigd. Via het recht van de ledenvergadering de
verordening vast te stellen kunnen de leden bij stemming
beslissen of een verordening al dan niet wordt aangenomen.

v Vordering lll: bijzondere ledenvergadering

47. Door middel van de derde vordering willen SWA c.s.
afdwingen dat het NIVRA een bijzondere ledenvergadering
faciliteert, communicatiemiddelen ter beschikking stelt en de
kosten daarvan draagt.

48. Het NIVRA stelt voorop dat veertig leden het bestuur kunnen
verzoeken een bijzondere vergadering te beleggen. Die
bevoegdheid hoeft niet in kort geding te worden
afgedwongen.

49. Deze eis van SWA c.s. is ingegeven door de weigering van
het bestuur om een bijzondere ledenvergadering bijeen te
roepen op verzoek van Spil d.d. 26 november 2006. Spil wilde
naast de reguliere ledenvergadering van 14 december 2006
op dezelfde dag ook een bijzondere ledenvergadering
beleggen waar alternatieve codes konden worden behandeld.
Dit verzoek is geweigerd. De redenen hiervoor waren dat het
verzoek niet voldeed aan de daaraan gestelde eisen; het
betrof een verzoek per e-mail, dat niet was ondertekend door
veertig leden. Er is na de ledenvergadering van 14 december
2006 door het bestuur aan Spil gevraagd om fysieke

\ handtekeningen in te dienen. Spil vond dat een onnodige
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formaliteit en heeft dat niet gedaan. Ook is hem gelegenheid
geboden agendapunten aan te leveren voor de
ledenvergadering van februari 2007. Daarvan heeft hij
evenmin gebruik gemaakt.

50. Afgezien van formele eisen aan het bijeenroepen van
bijzondere ledenvergadering wijst het NIVRA er hier ook weer
op dat de bijzondere ledenvergadering een vergadering zou
betreffen waar in strijd met de wet- en regelgeving het recht
van initiatief zou worden uitgeoefend door een orgaan dat die
bevoegdheid niet bezit. Dat is voor het bestuur een reden om
geen gehoor te geven aan een (overigens in formeel opzicht
gebrekkig) verzoek om een bijzondere ledenvergadering te
beleggen.

51. Het ledenbestand met de NAW-gegevens mag het NIVRA
sowieso niet ter beschikking stellen nu het gaat om gegevens
als bedoeld in de Wet bescherming persoonsgegevens.
Verstrekking zonder toestemming van de betrokken derden
van dit soort gegevens is alleen mogelijk ingeval het
noodzakelijk is (artikel 8 Wbp). Dat is hier duidelijk niet geval.

52. Het NIVRA ziet volstrekt niet in waarom SWA op de website
van het NIVRA (homepage) een banner zouden moeten
krijgen. SWA is geen onderdeel of vakgroep van het NIVRA.
Informatie van en over SWA hoort niet thuis op de website
van het NIVRA. Het NIVRA kan en wil ook geen
verantwoordelijkheid nemen voor de informatie van het SWA.
Daar komt bij dat SWA een eigen website heeft en zich vanaf
die website kan profileren en informatie kan verstrekken over
haar activiteiten.

V  Conclusie
53. Kern is dat de ledenvergadering van het NIVRA met kennis
van alle voorafgaande stukken, waaronder de ontwerp-VGC,

de bedenkingen die daartegen zijn ingebracht, de reactie van
het bestuur daarop, maar 66k kennis van de alternatieve X-
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code, welbewust en goed geinformeerd heeft besloten (i) een
motie om de stemming over de VGC uit te stellen af te wijzen
en (ii) de VGC aan te nemen. Dat is waar het uiteindelijk om
gaat. Het democratisch proces heeft geleid tot een besluit van
het "hoogste orgaan”, de ledenvergadering.

54. Het NIVRA wijst in dit verband ook op de uitspraak in de zaak
van de Stichting Minnelijk Overleg tegen de NOVAA over
dezelfde VGC waar de president van de rechtbank Den Haag
dezelfde redenering hanteert als basis voor de afwijzing van
de vorderingen.

55.  Het NIVRA concludeert dan ook dat de vorderingen van
eisers moeten worden afgewezen, met — uitvoerbaar bij
voorraad — hoofdelijke veroordeling van eisers in de kosten
van deze procedure.

Deze zaak wordt behandeld door mevrouw Mr N.H. van den Biggelaar, De Brauw
Blackstone Westbroek N.V., Postbus 90851, 2509 LW Den Haag, tel + 31 70 328
5435 en fax + 31 70 328 0489.
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