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Raad van Toezicht
t.a.v. de Wedeledelgestrenge Heer

Mr. A.J.W.M. Jurgens
Postbus 84212

2508 AE Den Haag
Betreft: Uw schrijven d.d. 29 augustus 2007  

Geachte Heer Jurgens,

Hartelijk dank voor uw gespreksuitnodiging op 6 september aanstaande. Die uitnodiging stellen wij bijzonder op prijs. Gezien het belang van dat gesprek lijkt ons echter een goede voorbereiding essentieel. Vandaar dat wij het bijzonder op prijs zouden stellen vooraf uw antwoord te vernemen op de volgende vragen.

· De uitspraak van het College van Beroep voor het Bedrijfsleven van 21 september 2006 (LJN: AY8684) is u vast niet ontgaan. Die uitspraak impliceert tenminste dat een publiekrechtelijke bevoegdheid tot het opleggen van de gefactureerde bijdragen voor de Periodieke Preventieve toetsing steeds heeft ontbroken en nog steeds ontbreekt. Graag zouden wij uw standpunt vernemen:

a) waarom u als gevolg van deze uitspraak het door alle collega’s onverschuldigd betaalde niet terugstort?
b) waarom u niet overweegt net als het CBB heeft gedaan in haar rechtsoverweging onder 5.12, om bij gebreke van een grondslag voor het doorberekenen van de kosten deze kosten voor rekening te laten komen  van NOvAA zelf, te bestrijden uit de jaarlijkse bijdragen van de leden?
· Ook zouden wij graag uw standpunt willen vernemen over onze interpretatie van de bovengeciteerde CBB uitspraak.  Naar onze mening bedoelde het CBB namelijk te zeggen dat niet alleen voor facturatie de rechtsgrondslag ontbreekt maar dat ditzelfde ook moet worden aangenomen voor alle andere handelingen van een bestuurlijk op afstand van het publiekrechtelijke orgaan geplaatst nevengeschikt orgaan zoals het uwe. Dat komt ons juist voor omdat als gevolg van bestuurlijk op afstand zetten van organen zoals het uwe, iedere democratische controle op dat handelen ontbreekt. Dat betekent dat u een ondergeschikte afdeling van NOvAA zou moeten worden.  Vraag is waarom u dat niet heeft voorgesteld.  
· Het is u niet ontgaan dat er stevige kritiek is op uw handelen. Dat twee officiële door Nivra en NOvAA ingestelde commissies, inmiddels een andere wijze van toetsen dan uw wijze voorstaan, spreekt boekdelen.  Het is u bekend dat wij die kritiek delen en van wanbeleid spreken. Het is voor ons onbegrijpelijk dat u uw toetsers op geen enkele wijze duidelijk heeft geïnstrueerd om rekening te houden met de omvang van het kantoor en de bedrijfskenmerken en of het al dan niet deel uitmaakt van een netwerk, zoals art. 1, lid 5 RKB1 voorschrijft. Dat artikel stelt immers: De aard van de gedragslijnen en de procedures die door individuele organisaties worden ontwikkeld om aan deze Richtlijn voor de Kwaliteitsbeheersing te voldoen is afhankelijk van verschillende factoren zoals de omvang en de bedrijfskenmerken van de organisatie en de vraag of deze al dan niet deel uitmaakt van een netwerk. Graag zouden wij vernemen  waarom u toetsingsysteem nimmer aandacht heeft gegeven aan dit artikel 5 in zodanig duidelijke instructies dat de grote mate van subjectiviteit in uw toetsingen voorkomen had kunnen worden.

· Binnen NOvAA oefenen veel kleinere kantoren een veel groter scala van activiteiten uit ten dienste van het publiek dan grotere kantoren die op hun eigen kantoor overwegend jaarcijfers samenstellen.  Sommige hebben net als bij grotere kantoren vooral grotere bedrijven als klant, anderen daarentegen overwegend de slager en de bakker om de hoek.  Weer anderen fungeren vooral als ingehuurde boekhouder of belastingadviseur.  Omdat uw toetsers overwegend niet uit de praktijk van een klein kantoor komen en bij gebreke van duidelijke instructies van u gemakshalve het hun bekende organisatiesjabloon van een groter kantoor oplegden bij hun toetsingen aan kleinere kantoren, heeft dit vooral geleid tot een reusachtige communicatiestoornis, een enorme verspilling van energie en mankracht zonder enig zichtbaar nut naar de mening van veel getoetsten.  Graag zouden wij uw visie vernemen, hoe u dat probleem praktisch wilt oplossen. 

· De frustratie van vele getoetsten kan niet worden geuit omdat u nimmer heeft toegestaan om ontheffing te geven van de zwijgplicht die de verordening op de preventieve toetsing oplegt.  Waarom bent u niet bereid die zwijgplicht op te heffen dan wel een wijziging in de betreffende verordening voor te stellen?
· Het is u bekend dat de voorzitter van NOvAA bij de laatste ledenvergadering in december ter verdediging van het door u gehanteerde toetsingsysteem regelmatig het argument hanteerde dat er nu eenmaal internationale normen zijn waar de NOvAA zich aan moet of wil houden.  Het is u echter zeer wel bekend dat SMO1 van Ifac alleen toetsingen voorschrijft bij “audit”. De zogenaamde “samenstellers” doen echter helemaal geen “audit”. De vraag komt dan ook op waarom u de voorzitter van NOvAA niet op deze misvatting heeft gewezen zodat deze tijdig gecorrigeerd kon worden door een geautoriseerde bron. 

· Tenslotte is het u bekend dat Nivra inmiddels al haar toetsingsactiviteiten heeft opgeschort gezien de kritiek van de zijde van de AFM en diverse andere  geledingen (twee rapporten, onze zusterstichting bij NIvra etc.) Wat is de reden dat u dat goede voorbeeld van Nivra niet volgt.

Wij zien uw antwoord op bovengenoemde vragen met belangstelling tegemoet en zien uit naar een vruchtbaar gesprek.

Met vriendelijke groeten,

Namens het Bestuur 
Paul van Ginkel 
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