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Inleiding

Appellanten, hierna te noemen SWA, hebben bij appeldagvaarding d.d. 26 juli 2007 tijdig hoger beroep ingesteld tegen het vonnis in kort geding van de Rechtbank te Amsterdam d.d.5 juli 2007 rolnummer 370688/KG ZA 07-996 PEE/JR gewezen tussen de SWA als eiser en geïntimeerde, hierna te noemen Nivra als gedaagde. 

De SWA kan zich met dit vonnis en de gronden waarop het berust niet verenigen. Zij hand​haaft haar stellingen onverkort, tenzij in het hiernavolgende daarvan uitdrukkelijk wordt af​geweken. De SWA legt de zaak in volle omvang aan Uw Hof voor. Zij brengt het procesdos​sier van eerste in​stantie, waaronder de grosse van het beroepen von​nis, in het geding en voert het navolgende aan.

Grief 1

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter geoordeeld dat niet zou zijn gebleken dat Eiser c.s. in de uitoefening van de hen toekomende rechten door het Nivra zou zijn gehin​derd en aldus oordelend heeft de Voorzieningenrechter de belangen van eiser  mis​kend. 

Toelichting.
1) Op pagina 7 van het `beroepen vonnis onder punt 4.7 van hoofdstuk 4 “Beoordeling” wordt overwogen:  “Zoals door het Nivra ter zitting ook is toegezegd kan Eiser, met inachtneming van de geldende formaliteiten, agendapunten aanleveren en amendementen indienen. Dat hij in de uitoefening van de hem toekomende rechten door het Nivra zou zijn gehinderd is niet gebleken.”
Onder punt 2 van de pleitaantekeningen is al aangegeven dat Nivra met tal van technieken en argumenten welbewust haar leden een zinvolle discussie over alternatieve voorstellen heeft onthouden en zo een eigen versie van de VGC heeft doorgedrukt. Het oordeel dat Nivra niet zou hebben gehinderd om alternatieven ter discussie te stellen verdraagt zich niet met de navolgende feiten. Deze feiten worden samengevat in de onderstaande drie punten.
2) a) Onder punt 3 van de dagvaarding wordt al vermeld dat het bestuur twee alternatieve gedragscodes niet op de agenda van de ledenvergadering heeft willen plaatsen en in stemming heeft willen brengen. 

b) Ook was uit productie 3 pagina 3 bekend dat naar de mening van Nivra stemming over deze alternatieve gedragscodes naar de mening van Nivra niet mogelijk was om procedu​rele overwegingen. Zoals al onder punt 5 van de pleitaantekeningen is aangegeven, waren deze procedurele overwegingen van iedere grond ontbloot. Nivra persisteert in haar me​ning dat de Wet op de Registeraccountants (WRA) artikel 23 voorschrijft dat iedere con​cept verordening pas in de vergadering gebracht kan worden na publicatie in de staatscou​rant. Dit is een ernstige misvatting waardoor van een non-probleem welbewust een pro​bleem wordt gemaakt. Art. 23 WRA verhindert geenszins om over een concept (er zijn al​tijd veel voorgaande concepten), eerst de ledenvergadering te laten stemmen om pas als​dan, zoals de wet voorschrijft, het aangenomen concept als ontwerp verordening in de staatscourant te plaatsen. Als binnen de gestelde termijn geen bedenkingen binnenkomen, kan het als aangenomen verordening beschouwd worden (die na goedkeuring Minister als zodanig opnieuw in de staatscourant gepubliceerd moet worden). Die procedurele bezwa​ren zijn dus alleen geldig omdat Nivra persisteert in haar mening dat iedere concept ver​ordening pas in de vergadering gebracht kan worden na publicatie in de staatscourant als ontwerp verordening. Wanneer Nivra aan dat standpunt wil vasthouden, is dat op zich ook geen probleem maar dan moet Nivra wel de kostenconsequenties willen aanvaarden dat leden ook ontwerp verordeningen zouden kunnen willen maken die in de staatscourant gepubliceerd moeten worden. Kortom, die procedurele overwegingen vinden geen enkele grondslag in de wet of praktische overwegingen.  Als er al procedurele fouten zouden zijn gemaakt,  dan zijn die gemaakt door Nivra en niet door appellanten.  Door deze obstruc​tieve persistentie van Nivra is van een non-probleem welbewust een probleem gemaakt. Dit demonstreert een van de vele technieken waarvan Nivra zich bediende om leden feite​lijk te verhinderen agendapunten en amendementen in te dienen.

c) Voorts was uit de dagvaarding onder punt 12 bekend dat art. 12 van de “Regelen ter uitvoering van de Verordening op de Ledenvergadering” geenszins uitsluit te stemmen over een zogenaamd 0-amendement met als strekking de hele VGC te vervangen. De zusterorganisatie NOvAA, met ter zake geheel identieke regelgeving heeft een dergelijk 0-amendement wel degelijk in stemming gebracht bij haar stemming over haar VGC op 11 december 2006. Toch is Nivra pertinent blijven weigeren dit goede voorbeeld van haar zusterorganisatie te volgen. Mede daardoor heeft Nivra het recht van amendement van de leden onnodig en ernstig beperkt om daarmee welbewust te bereiken dat slechts gestemd kon worden over het eigen Nivra-ontwerp. 

3) Onder de vijfde redengeving van de dagvaarding is de wijze waarop Nivra om is gegaan met de bedenkingen omstandig uiteengezet. Het voorschrift in artikel 23 luidt: Het bestuur brengt de naar voren gebrachte bedenkingen ter kennis van de leden. Er is alleen een uitvoerig schrij​ven van Nivra (productie 3 dagvaarding) naar alle leden verzonden waarin de drie inge​brachte bedenkingen niet zijn bijgevoegd. In dit schrijven wordt vooral breed uitgemeten hoe zorgvuldig het hele VGC-proces wel niet zou zijn geweest. Na negatief, feitelijk on​juist en niet geverifieerd commentaar op slechts twee van de drie bedenkingen, wordt in dit uitvoerige schrijven van vijf pagina’s tot slot verwezen naar een webpagina waar niet alleen die bedenkingen te raadplegen zijn maar tegelijk daarnaast een bureaucommentaar met soortgelijke onjuistheden en negatieve opmerkingen. Deze wijze van communiceren over bedenkingen heeft het recht van ieder lid op onbevooroordeelde informatie ernstig gehinderd. Het heeft in ieder geval het recht van leden om op die wijze opvattingen con​trair aan die van het Nivra-Bestuur op zinvolle wijze onder de aandacht van de leden te brengen, onmogelijk gemaakt.

Welbewust niet aan alle leden mededelen zoals de WRA voorschrijft dat voor het eerst in de geschiedenis van Nivra ruim 40 leden een extra ledenvergadering bijeenroepen, in strijd met de WRA, welbewust niet publiceren van één (inzake een extra ledenvergade​ring) van de drie ingebrachte bedenkingen, zijn slechts enkele van de onder punt 5 van de dagvaarding aangegeven klachten, waaruit blijkt dat Nivra wel degelijk eiser hinderde in de uitoefening van hem toekomende rechten.

4) Tenslotte spreekt ook de wijze waarop Nivra het bijeenroepen van een afzonderlijke leden​vergadering door ruim 40 leden verhinderde, boekdelen over de bereidheid tot me​dewerking van Nivra om leden hun democratische rechten uit te laten oefenen. Op dat punt moet toegegeven worden dat appellant de voorzieningenrechter mogelijk niet op alle punten voldoende uitvoerig heeft geïnformeerd. Weliswaar wordt onder  punt 5 van de dagvaarding onderdeel h.) en punt 7 onweersproken gesteld dat Nivra weigerde mede te werken om verordeningen ter vaststelling voor te leggen aan de ledenvergadering. Dit blijkt immers niet alleen uit een brief van Nivra in produktie 4.1 en 4.2, maar ook uit de gehele voorgeschiedenis. Het latere traject en andere relevante details zijn kennelijk on​voldoende duidelijk naar voren gebracht. Voor een beter begrip van alle feiten zijn daarom producties 1 tot en met 6 bijgevoegd. Deze producties zijn noodzakelijk voor een volledig beeld van de wijze waarop Nivra “meewerkte” aan effectuering van artikel 8 WRA en art. 2 van de “Verordening op de Ledenvergadering”.
Artikel 8 WRA luidt als volgt: “Het bestuur roept de ledenvergadering bijeen, zo dikwijls het zulks nodig oordeelt en voorts indien ten minste veertig leden van de Orde, onder opgaaf van de te behandelen punten, om haar bijeenroeping verzoeken”.

Art. 2 Verordening ledenvergadering luidt:  “Indien het bestuur met het bijeenroepen van een ver​gadering binnen een maand na ontvangst van een verzoek daartoe, als bedoeld in artikel 8 van de Wet op de Registeraccountants, in gebreke blijft, zijn de aanvragende leden bevoegd de vergadering zelf bijeen te roe​pen.”  In het navolgende zijn de belangrijkste elementen uit de producties 1 tot en met 6 sa​mengevat: 

a) Op maandag 20-11-2006 is een email verstuurd aan de voorzitter van Nivra naar aanlei​ding van een gesprek over onder meer de stemprocedures op de komende leden​vergadering (productie 1). De bijlage bij die mail bevatte slechts het 1e concept van wat later de bedenking in productie 1.2 dagvaarding is geworden en is daarom maar weggelaten.

b) Op vrijdag 24-11-2006 werd hierop het antwoord per email ontvangen (productie 2). Uit dit antwoord blijkt in beleefde bewoordingen dat amendering zoals werd voorge​steld in beide alternatieve gedragscodes niet in stemming zal worden gebracht met de gebruikelijke obstructief persistente argumentatie. Artikel 1 van de Verordening op de ledenvergadering verplicht tot een termijn van 14 dagen vóór de ledenvergadering om agendapunten bekend te maken. De ledenvergadering was voorzien op 14 december. Omdat de resterende tijd erg kort was, zijn op zaterdag 25 november de ruim 40 nood​zakelijke handtekeningen verzameld en is op zondag 26 november om 13.14 uur per email het verzoek tot een extra ledenvergadering aan Nivra verzonden (productie 2 bij dagvaarding). Dit verzoek was gegoten in de vorm van een bedenking. Deze beden​king is, in strijd met art 23 WRA, niet ter kennis aan de leden gebracht. Om de tijds​volgorde van de gebeurtenissen beter zichtbaar te maken, is productie 2 bij dagvaar​ding hier opnieuw bijgevoegd als productie 3. 

c) Op 7-12-2006 wordt onder verwijzing naar de eerdere correspondentie door Nivra per email medegedeeld dat een amendement om de X-Code in stemming te brengen niet als amendement in behandeling kan worden genomen(productie 4). In herinnering wordt gebracht dat een soortgelijk amendement bij NOvAA met op dit punt identieke wetgeving wel in stemming is gebracht. 

d) Omdat art. 2 van de Verordening op de Ledenvergadering aan het Nivra-Bestuur  een maand de tijd geeft alvorens de ruim 40 leden zelf een vergadering kunnen bijeenroe​pen en Nivra niet binnen een passende termijn van enkele dagen reageerde op het ver​zoek tot een extra ledenvergadering, bleven de ruim 40 leden onwetend van het besluit van Nivra ter zake en moesten knarsetandend toezien hoe Nivra aldus de ledenverga​dering van 14 december 2006 benutte door alleen haar eigen VGC-ontwerp aan de orde te stellen. Er is geen enkele formele mededeling vooraf gedaan van het feit dat ruim 40 leden op 14 december een ander ontwerp in stemming wilden brengen. Via deze techniek zijn de rechten van leden om democratisch over gedragscodes te kunnen stemmen, effectief geobstrueerd. Het welbewust weglaten van het verspreiden onder alle leden van de bedenking inzake de oproep van ruim 40 leden tot een extra leden​vergadering, is bovendien een ernstige vormfout waar gebruikelijk nietigheid uit voortvloeit zowel in civiel- als in bestuursrecht. 

e) Zoals onder punt 5.h en onder punt 7 dagvaarding al is aangegeven via verwijzing naar productie 4, wordt uiteindelijk pas op donderdag 21 december 2006 om 17.22 uur een email ontvangen van Nivra met als bijlage een brief met de mededeling dat Nivra-le​den niet de mogelijkheid hebben om verordeningen ter vaststelling voor te leggen aan de ledenvergadering. Een dag later is die brief ook per aangetekende post ontvangen. Omdat bij de dagvaarding deze brief per ongeluk niet volledig is afgedrukt, is produc​tie 4 dagvaar​ding volledigheidshalve opnieuw opgenomen (productie 5). Met name pagina 2 van de brief spreekt boekdelen over de bereidheid van het Nivra-Bestuur me​dewerking te geven opdat leden de hun toekomende rechten kunnen uitoefenen. En​kele citaten. “Het bestuur vermeent graag, uiterlijk op 5 januari 2007 van u, welke punten, rekening houdende met het voorgaande, u ter behandeling op de agenda van de in week 9 geplande vergadering geplaatst wilt zien.”.  Voorts “dat uw verzoek van 25 november j.l. aangevuld dient te worden met de handtekeningen van minimaal 40 Nivra-leden”. Tenslotte moet dit verzoek “voldoen aan de eisen gesteld in arti​kel 8 van de Wet op de Registeraccountants “.  

f) Het moge duidelijk zijn dat er geen agendapunten rekening houdende met het voorgaande,  in​gebracht konden worden. De Verordening op de Ledenvergadering bepaalt immers dat geen besluiten worden genomen ten aanzien van onderwerpen welke niet op de agenda zijn vermeld en de brief (productie 4) sloot de agenderingsmogelijkheid voor verordeningen uitdrukkelijk uit. Tevens bepaalt de Verordening op de Ledenvergade​ring dat de voorzitter van Nivra ook de vergadering voorzit. Het voorgaande impli​ceert derhalve dat concepten van verordeningen op geen enkele wijze behandeld zou​den worden en daar ging het hele verzoek om. En dat alles op grond van procedurele bezwaren die alleen geldig zijn omdat Nivra obstructief persisteert in haar mening dat iedere concept verordening pas in de ledenvergadering gebracht kan worden na publi​catie in de Staatscourant en tegelijkertijd weigert de kostenconsequentie te aanvaarden dat leden ook verordeningen zouden kunnen willen maken. Over verhindering gespro​ken!

g) Daarnaast is, zoals punt 5.h dagvaarding al aangaf, het fysiek onmogelijk om tussen Kerst en Nieuwjaar de benodigde 40 handtekeningen te vergaren. Die eis is ook geheel onnodig want alle correspondentie over dit onderwerp ging per email. Art. 2.15 AWB geeft aan dat een bericht elektronisch naar een bestuursorgaan verzonden kan worden voorzover het bestuursorgaan kenbaar heeft gemaakt dat deze weg geopend is. Uit alle feitelijke gedragingen bleek dat Nivra als bestuursorgaan elektronische berichten in ontvangst wilde nemen. De plotselinge eis om de avond voor Kerst van ruim 40 handtekening in te leveren de dag na Nieuwjaar, na een maand niet reageren, is een van de vele technieken uit de Kafkiaanse bureaucratie waarvan Nivra zich bedient om de uitoefening van de rechten van leden te blokkeren. Ook bevat art. 8 WRA geen en​kel vormvoorschrift inzake het verzoek voor een extra-ledenvergadering van ruim 40 leden. Het na een maand pas reageren met onmogelijk te vervullen voorwaarden is derhalve geheel in strijd met art. 2:17 lid 2 AWB, dat voorschrijft dat het bestuursor​gaan een weigering van elektronische berichten zo spoedig mogelijk aan afzender me​dedeelt.

h) In een mail van 3 januari 2007 geeft eiser dan ook aan dat de gestelde eisen niet uitvoer​baar zijn, onnodig zijn en strijdig met de WRA en tenslotte dat constructief overleg de voorkeur heeft boven juridische procedures (productie 6). Feit is dat het bijeenroepen van een extra-ledenvergadering in de gegeven omstandigheden alleen een potsierlijke vertoning kon worden. Een vergadering oproepen zonder agendapun​ten zou de ruim 40 oproepende leden onsterfelijk belachelijk hebben gemaakt. Dit feit moet gelegd worden naast de navrante opmerking van Nivra onder punt 49 van haar pleitaantekeningen dat eiser de gelegenheid is geboden agendapunten aan te leveren maar daarvan geen gebruik heeft gemaakt. Het succes van deze Kafkiaanse Nivra-techniek blijkt uit het oordeel van de voorzieningenrechter: “dat [eiser] in dat geval tenmin​ste 40 handtekeningen dient over te leggen, hetgeen hij tot nu toe heeft nagelaten.”.

i) Daarom is het ook onbegrijpelijk dat de voorzieningenrechter onder 4.3 van zijn overwe​gingen tot de conclusie komt dat voor een dergelijke extra-vergadering: “geldt wel dat [eiser] in dat geval tenminste 40 handtekeningen dient over te leggen, hetgeen hij tot nu toe heeft nagelaten.”. Die conclusie wijten wij aan het feit dat de voorzieningenrechter nog kennelijk onvoldoende over alle feiten ter zake was geïnformeerd. Met deze toelich​ting en bijbehorende producties 1 tot 6 is dat verzuim hopelijk rechtgezet. 

j) De standpunten van Nivra en het daarop volgende overleg met Nivra hebben uiteinde​lijk geleid tot het besluit om op de ledenvergadering van 28 februari 2007 alleen de volgende motie in te dienen bij het agendapunt notulen:

 “MOTIE TOT ERKENNING VERORDENINGSRECHT LEDENVERGADERING”

De leden hier aanwezig roepen het bestuur op om niet alleen het in art. 8 erkende agendarecht van tenminste 40 leden te erkennen maar conform art. 19 lid 1 en 2 van de wet op de registeraccountants evenzeer te erkennen dat de ledenvergadering de verordeningen  maakt die zij noodzakelijk acht voor de Orde.”  Zoals blijkt uit(pag. 4)  punt 3 onder 111 onder f van de dagvaarding heeft de voorzitter op de ledenvergadering van 28 februari 2007 tenslotte geweigerd over deze motie te laten stemmen. Deze motie was schriftelijk vastgelegd en in veelvoud voor alle aanwezigen beschikbaar. Deze motie voldeed dus aan alle eisen voor een geldige motie zoals die eisen zijn geformuleerd in een later schrijven van Nivra van 18 juli 2007 (productie 8). 

Ook op een volgend verzoek om te laten stemmen over deze weigering van de voor​zitter om een schriftelijk vastgelegde motie in stemming te brengen, is vervolgens ge​weigerd. Pas na deze dubbele weigering is het besluit gevallen om te gaan procederen, is een stichting opgericht en zijn fondsen verzameld.

5) Onder de voorgaande punten 2), 3) en 4) is aangetoond dat a. Nivra zonder deugdelijke redenen heeft geweigerd om verordeningen door ruim 40 leden voorgesteld als agenda​punt te behandelen, b. Nivra ernstig tekort is geschoten bij de verplichte publicatie van de drie bedenkingen en voorts c. met tal van technieken heeft verhinderd dat ruim 40 leden verordeningen als agendapunt op de ledenvergadering konden inbrengen. Om gegeven deze feiten als voorzieningenrechter te concluderen dat niet is gebleken dat eiser in de uit​oefening van de hem toekomende rechten door het Nivra zou zijn gehinderd, is onjuist en volstrekt in strijd met de aangetoonde feiten. Deze feiten maken eveneens het oordeel dat Nivra bij de besluitvorming over de VGC in strijd heeft gehandeld met de algemene be​ginselen van behoorlijk bestuur, uiterst aannemelijk.
Grief 2

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter geoordeeld dat appellant geen belang meer zou hebben bij een veroordelend vonnis omdat Nivra toezeggingen zou hebben gedaan, welke tegemoet zouden komen aan de eisen. 

Toelichting: 

6) Tijdens de zitting bij de voorzieningenrechter zijn door Nivra diverse toezeggingen ge​daan die overeenkomen met een of meer van de eisen. Het betreft de volgende toezeggin​gen:
a) "Zoals door het Nivra ter zitting ook is toegezegd kan [eiser], met inachtneming van de geldende formali​teiten, agendapunten aanleveren en amendementen indienen." 
b) "Het Nivra heeft toegezegd dat zij zal zorg dragen voor verspreiding onder al haar leden van berichten van [eiser] over het oproepen van een extra ledenvergadering, waarmee het belang van [eiser] bij ver​krijging van de NAW-gegevens van alle Nivra-leden ook is komen te vervallen.".
c) "Nu het Nivra ter zitting ook heeft toegezegd te zorgen voor de noodzakelijke faciliteiten indien een leden​vergadering wordt gehouden, ook indien dit -" buiten de algemene ledenvergadering -" geschiedt op verzoek van tenminste 40 leden, en hieruit vanzelfsprekend volgt dat het Nivra de daaruit voortvloei​ende kosten voor haar rekening zal nemen, is er thans geen grond voor toewijzing van de vordering om het Nivra te gelasten die kosten voor haar rekening te nemen." 
7) Het verschil tussen een toezegging gedaan tijdens de zitting en een vonnis, is algemeen bekend. Een toezegging kan de volgende dag worden genuanceerd, ingetrokken of zelfs ontkend en is niet in rechte afdwingbaar. Gebruikelijk worden daarom deze toezeggingen uitgewerkt en vastgelegd in de vorm van een (vaststellings)overeenkomst alvorens ge​rechtvaardigd geconcludeerd kan worden dat het belang van eiser is komen te vervallen. Het is dan ook opmerkelijk dat -zonder een dergelijke overeenkomst- het vonnis van de voorzieningenrechter zonder meer vast stelt dat het belang van eiser is komen te vervallen of daarom geen grond meer zou bestaan voor toewijzing van de eis.

8) Om vast te stellen in hoeverre de toezeggingen van Nivra tijdens de zitting stand hielden, heeft de SWA een brief geschreven met het verzoek om nadere uitleg (productie 7). Daarop heeft Nivra een brief teruggeschreven met een uiterst teleurstellende reactie (pro​ductie 8). Uit die reactie blijkt al dat eiser wel degelijk belang heeft bij een duidelijk in rechte afdwingbaar vonnis. Mede daarom is eiser in appel gegaan van het vonnis van de voorzieningenrechter. In de onderstaande punten zijn de verschillen tussen de gedane toe​zeggingen en de verschillende eisen nader uitgewerkt.
9) Allereerst is daar de toezegging van Nivra te zorgen voor de noodzakelijke faciliteiten voor een extra-ledenvergadering bijeengeroepen door meer dan 40 leden en de gevolg​trekking van de voorzieningenrechter dat “hieruit vanzelfsprekend volgt dat het Nivra de daaruit voortvloeiende kosten voor haar rekening zal nemen”.  De eis luidde onder 3c: “dat alle kosten van die meer dan 40 leden, verband houdende met het organiseren van een extra buitengewone ledenvergadering, door Nivra voor haar rekening zullen worden genomen.” Naar opvatting van appellanten is er geen en​kel verschil tussen de eis en de Nivra toezegging samen met de gevolgtrekking door de voorzieningenrechter uit die toezegging. Het is daarom niet te begrijpen waarom de eis 3c niet is toegewezen.
10)   Vervolgens is er de toezegging van Nivra zorg te dragen voor verspreiding onder al haar leden van berichten van [eiser] over het oproepen van een extra ledenvergadering. De eis luidde onder 3a: “dat die meer dan 40 leden gebruik mogen en kunnen maken van de NAW-gegevens van het ledenbestand van Nivra zodat met alle Nivra-leden een aantal keren zelfstandig gecommuniceerd zal kunnen worden, zowel per post als per e-mail, zonder inmenging van Nivra-zijde.”

De mogelijke verschillen tussen de Nivra-toezegging en de eis betreffen het berichtenap​paraat, de berichtfrequentie, de berichtwijze en de berichtinmenging. Voor een goed be​grip van dit onderwerp is het wel noodzakelijk te weten dat Nivra iedere week emails zonder vaste samenstelling verstuurd naar al haar leden. Voor sommige onderwerpen zo​als ledenvergaderingen worden dan aparte flikkerende banners met een hyperlink op de site getoond vanaf de eerste publicatie tot na de datum van de ledenvergadering.
Qua berichtenapparaat suggereerde Nivra in haar pleitaantekening het tegendeel van de bedoeling van eiser. Het was altijd de bedoeling van appellanten zich te bedienen van het verspreidingsapparaat van Nivra voor de verspreiding van email en post. Iedere andere methode zou immers het gevaar impliceren dat terecht gesteld kan worden dat niet alle le​den geïnformeerd zijn geweest en de besluitvorming ter ledenvergadering daarom niet rechtsgeldig tot stand kon komen. Er is dus geen enkel verschil van mening over het ver​spreidingsapparaat. Om dit nog eens te accentueren is ten overvloede de betreffende eis bij appel qua woorden iets aangepast.

Door het woordgebruik in de Nivra-toezegging van “berichten van eiser” zal er over de berichtfrequentie ook geen inhoudelijk verschil van mening kunnen bestaan. Gezien de kosten van postverzending is de frequentie van postverzendingen over belangrijke onder​werpen meestal eenmalig. 

Het woordgebruik in de Nivra toezegging van “berichten van eiser” zonder enige nadere toevoeging of detaillering zal betekenen dat er over de berichtwijze van berichten van ei​ser ook geen inhoudelijk verschil van mening kan bestaan. Het is nu eenmaal de laatste ja​ren gebruikelijk dat de leden zowel per post als per email worden geïnformeerd over be​langrijke zaken zoals ledenvergaderingen. 

De toezeggingen van Nivra impliceren dus dat over het berichtenapparaat, de berichtfre​quentie en de berichtwijze geen inhoudelijke interpretatieverschillen kunnen bestaan. 

Blijft over het punt berichtinmenging. Het woordgebruik in de Nivra-toezegging van “be​richten van eiser” zonder enige nadere toevoeging, impliceert dat inzake de inhoud van die berichten van eiser zelf geen inmenging mogelijk is. Uiteraard is het zeer wel mogelijk dat naast een bericht van eiser ook een ander bericht van Nivra tegelijk verzonden kan worden waarin tegengestelde standpunten naar voren worden gebracht. Die mogelijkheid heeft eiser uiteraard ook. Echter, de situatie zoals die zich voor deed bij de drie inge​brachte bedenkingen dat Nivra een uiterst eenzijdige en deels foutieve toelichting geeft op de berichtgeving die vervolgens alleen op de site valt te raadplegen naast andere eenzij​dige en deels foutieve commentaren, wordt door de Nivra-toezegging uitgesloten. Die si​tuatie was de reden dat aan de eis 3c de woorden “zonder inmenging van Nivra-zijde” wa​ren toegevoegd. Geconcludeerd kan worden dat inzake berichtinmenging er ook geen we​zenlijke interpretatieverschillen zijn met de Nivra-toezegging.

Nu uit bovenstaande blijkt dat inzake het berichtenapparaat, de berichtfrequentie, de be​richtwijze en de berichtinmenging geen wezenlijke interpretatieverschillen bestaan, staat aan toewijzing van de eis 3a niets in de weg.

11) Tenslotte is daar de toezegging van Nivra: "Zoals door het Nivra ter zitting ook is toegezegd kan [eiser], met inachtneming van de geldende formaliteiten, agendapunten aanleveren en amendementen in​dienen."
Deze toezegging moet worden geplaatst in de context van het volgende oordeel van de voorzieningenrechter: “Zoals ook ter zitting besproken staat het [eiser] vanzelfsprekend wel vrij om -“ samen met tenminste 40 andere leden -“ de mogelijke invoering bij verordening van het recht van initiatief als agendapunt op de volgende vergadering te laten behandelen.”
Onweersproken staat immers vast dat de ledenvergadering het hoogste orgaan is binnen Nivra. Het is dan ook terecht dat de voorzieningenrechter het aan de ledenvergadering Nivra overlaat, dit recht van initiatief te regelen op de wijze zoals de ledenvergadering goeddunkt. Als hoogste orgaan kan de ledenvergadering dit echter doen op een door haar te bepalen wijze.

De eis 2 luidde: “Het Nivra-Bestuur te gelasten op straffe van een dwangsom van 100.000 Euro per overtreding van dit verbod om geen beroep te doen op enig artikel uit de WRA anders dan art. 8 en art. 19 WRA welk beroep zou kunnen verhinderen dat de ledenvergadering zelfstandig kan besluiten -ongeacht de mening van de voorzitter of een ingehuurde notaris - om moties c.q verordeningen dan wel amendementen op bestaande verordeningen of nadere voorschriften in stemming te brengen.” 

Het belang van toewijzing van een eis die overeenkomt met een toezegging, blijkt uit de correspondentie die zich ontwikkelde naar aanleiding van de poging van eiser in productie 7 helderheid te krijgen over deze Nivra-toezegging en het antwoord daarop van Nivra in produktie 8. 

Uit het antwoord van Nivra blijkt dat er wel enige vooruitgang is geboekt.

a) Nivra constateert nu dat de rechter vaststelt dat tenminste 40 leden op grond van art. 8 WRA het recht hebben agendapunten voor de ledenvergadering aan te dragen mits tenminste 40 handtekeningen zijn overgelegd.

b) Nivra stelt nu zelfs dat tijdens de behandeling van dat agendapunt een motie kan wor​den ingediend mits betrekking hebbend op dat onderwerp, duidelijk en schriftelijk ge​formuleerd.

Gezien het gestelde onder punt 5 hierboven is de mogelijkheid een punt überhaupt op de agenda te krijgen al een hele vooruitgang. Gezien het gestelde onder 4.j waar duidelijk blijkt dat een schriftelijk vastgelegde motie naar aanleiding van het onderhavige agenda-on​derwerp notulen niet in behandeling is genomen, is ook hier enige vooruitgang te con​state​ren. De mate van vooruitgang is echter twijfelachtig nu Nivra ter zijde opmerkt de stelling van eiser dat er op de ledenvergadering in februari een motie ten onrechte niet in stemming is gebracht, van de hand te wijzen. 

De echte pijn zit echter in de overige stellingen in de brief. Opgemerkt wordt bijv. dat “ons inziens uit het  vonnis duidelijk blijkt dat er geen recht van initiatief bestaat. ” Ook wordt weer opge​merkt dat “Leden hebben niet het recht om voorstellen voor verordeningen ter vaststelling aan de leden​vergadering voor te leggen. Dat is wat een recht van initiatief zou inhouden.” Voorts wordt opgemerkt naar aanleiding van een verzoek van meer dan 40 leden dat “Als uw verzoek is ingediend zal het bestuur op basis hiervan beslissen.” Inzake conceptverordeningen wordt opgemerkt: “De concep​ten komen tot stand onder verantwoordelijkheid van het bestuur. De eisen over publicatie in de Staatscou​rant worden door de WRA aan het bestuur opgelegd.” Tenslotte wordt over moties opgemerkt: “Als de motie wordt aangenomen maakt dit voor het bestuur een wens van de vergadering duidelijk. Het bestuur kan vervolgen besluiten wat het met die wens moet doen.” 

12) Vast staat dat de voorzieningenrechter oordeelt dat: “het [eiser] vanzelfsprekend wel vrijstaat om -“ samen met tenminste 40 andere leden -“ de mogelijke invoering bij verordening van het recht van initia​tief als agendapunt op de volgende vergadering te laten behandelen.”
De geciteerde uitlatingen van het Nivra-bestuur in het voorgaande punt en dit oordeel van de voorzieningenrechter zijn onderling tegenstrijdig en ook strijdig met het onweerspro​ken oordeel dat de ledenvergadering het hoogste orgaan is binnen Nivra. 

In de vakpers (http://www.accountingweb.nl/cgi-bin/item.cgi?id=171234&d=101) is inmid​dels al gesuggereerd dat  “Gezien de reactie van het NIVRA lijkt het erop dat het NIVRA op grond van haar interpretatie deze initiatieven niet in stemming zal brengen.”  Zich baserend op de on​der punt 11 laatste alinea geciteerde pijnpunten uit de brief van Nivra in productie 8, delen  appellanten  deze vrees en vrezen voorts dat, indien het wel tot stemming zou komen, het Ni​vra-Bestuur zal weigeren een dergelijke verordening te publiceren in de staatscourant.

Deze uitlating van Nivra: “Als uw verzoek is ingediend zal het bestuur op basis hiervan beslissen.” is ook in strijd met de art. 8 WRA en de toezegging van Nivra vastgelegd door de voorzie​ningenrechter: “Zoals door het Nivra ter zitting ook is toegezegd kan [eiser], met inachtneming van de geldende formaliteiten, agendapunten aanleveren en amendementen indienen." Een dergelijke toezeg​ging verdraagt zich niet met een gelijktijdige ondemocratische besluitmogelijkheid van het bestuur om het verzoek niet in te willigen.
In  herinnering wordt gebracht, dat de scheppers van de WRA onder het kopje “Waarbor​gen voor een juiste taakvervulling”: het als volgt zagen: “De eerste en voornaamste waarborg voor een juiste taakvervulling van het lichaam is gelegen in de democratische structuur welke het volgens het ont​werp zal hebben. Aan de gezamenlijke leden wordt de hoogste macht toegekend.”

Een besluit van het Nivra-Bestuur om een agendapunt van een rechtsgeldig bijeengeroe​pen extra ledenvergadering zoals een concept verordening of motie niet in stemming te brengen om de redenen die het Nivra Bestuur aanvoert, is daarom onrechtmatig, want in strijd met de democratische uitgangspunten van de WRA. Wel dient duidelijk te zijn, zo​lang geen publicatie in de staatscourant heeft plaatsgevonden dat dit concept nog geen ontwerp verordening betreft zoals bedoeld in de WRA. Het moet ook duidelijk zijn dat het het Nivra Bestuur niet vrijstaat om vervolgens die publicatie, aangenomen door een meer​derheid van een rechtsgeldig bijeengeroepen extra-ledenvergadering, weigert te plaatsen.
13) Bovengenoemd oordeel van de voorzieningenrechter “de mogelijke invoering bij verordening van het recht van initiatief als agendapunt op de volgende vergadering te laten behandelen”, betekent ook het oordeel dat zaken die geregeld moeten worden, geregeld moeten worden op de wijze zoals het hoogste orgaan dat goeddunkt. Dat kan op veel manieren. Nivra heeft in haar pleitaantekeningen enkele voorbeelden weten te noemen waarin inderdaad een recht van initiatief bij wijze van verordening of reglement uitdrukkelijk is geregeld op min of meer soortgelijke expliciete wijze als bij het Nederlandse Parlement. Toch zijn er talloze andere publiekrechtelijke organisaties, zoals  water- en productschappen etc, waarbij in regle​menten of verordeningen het recht van initiatief op allerlei wijze soms uitdrukkelijk wel, soms in vage termen en soms niet is geformuleerd. Zelfs als het niet is geformuleerd in verorde​ningen of reglementen, twijfelt niemand dat dit recht van initiatief voor het hoog​ste or​gaan per definitie bestaat.
Gezien de obstructieve persistentie waarmee Nivra iedere concept verordening als ont​werp verordening in de zin van de WRA wil behandelen, zou bijv. de ledenvergadering te​recht op praktische gronden kunnen besluiten dit recht van initiatief niet bij wijze van ver​orde​ning te regelen maar bij wijze van een motie die het bestuur dwingt tot plaatsing van een aangenomen concept verordening als ontwerp verordening in de Staatscourant etc..   

14) Het voorgaande maakt duidelijk dat het Nivra-Bestuur met tal van subtiele argumenten alles in het werk heeft gesteld en zal stellen om iedere poging tot invloed van de leden via de ledenvergadering als hoogste orgaan te verhinderen. Voorkomen moet worden dat het Nivra door dit handelen in strijd met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, on​bestuurbaar verwordt tot een bestuursdictatuur. Gezien het oordeel van de voorzienin​gen​rechter, de weerstand van het Nivra Bestuur daaraan mee te werken, de kennelijk bedoelde democratische structuur van Nivra alsmede de constatering in het volgende punt dat eis 2 nu eenmaal logischerwijs voortvloeit uit reeds aanvaarde uitgangspunten uit​gaande van behoorlijk bestuur, is toewijzing van eis 2 daarom het redelijkste en duidelijk​ste alterna​tief.

Grief 3

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter geoordeeld, dat de vordering om het Nivra Bestuur te verbieden te verhinderen dat de ledenvergadering zelfstandig kan besluiten om moties, verordeningen of amendementen in stemming te brengen we​gens haar algemene strekking niet toewijsbaar geacht en ten onrechte is die eis afge​wezen.

Toelichting:
15) Het oordeel van de voorzieningenrechter dat de vordering van eiser zoals in het hoofd van deze grief genoemd “reeds vanwege zijn algemene strekking niet toewijsbaar is”, wordt gevolgd door zijn oordeel dat “Bovendien geldt dat, zoals hiervoor reeds is overwogen, de ledenvergadering geen recht van initiatief heeft.” Toch oordeelde dezelfde voorzieningenrechter dat het eiser vanzelfsprekend vrijstaat “de mogelijke invoering bij verordening van het recht van initiatief als agendapunt op de volgende vergadering te laten behandelen.”  Die bevoegdheid zich zelf een recht van initiatief toe te kennen bij wijze van verordening, ligt dus kennelijk al bij de ledenver​gadering naar de mening van voorzieningenrechter. Het oordeel dat de “de ledenvergadering geen recht van initiatief heeft” is derhalve onderling tegenstrijdig met het oordeel “de mogelijke invoering bij verordening van het recht van initiatief als agendapunt op de volgende vergadering te laten behandelen.”

1. Via ditzelfde oordeel van de voorzieningenrechter dat het eiser vanzelfsprekend vrij​staat “de mogelijke invoering bij verordening van het recht van initiatief als agendapunt op de vol​gende vergadering te laten behandelen.”, blijkt dat ook verordeningen in stemming kun​nen worden gebracht op een rechtsgeldig bijeengeroepen extra ledenvergadering. De vraag of dit concept- of ontwerpverordeningen moeten zijn, is vooral een kostenkwes​tie die hier verder niet behandeld hoeft te worden.

2. Uit bovenstaande blijkt verder dat Nivra zelf inmiddels schriftelijk heeft bevestigd dat moties in stemming kunnen worden gebracht op een rechtsgeldig bijeengeroepen extra ledenvergadering. 

3. Dat amendementen in stemming kunnen worden gebracht is door geen van de betrok​ken partijen bestreden, 0-amendementen daargelaten die NOvAA wel en Nivra niet toelaat.

Gegeven deze drie uitgangspunten qua verordeningen, moties en amendementen, kan het toch niet anders zijn dan dat ieder hinderen van die uitgangspunten, onrechtmatig is en strijdig met beginselen van behoorlijk bestuur? Dat hinderen van die uitgangspunten, daarmee de bevoegdheden van de ledenvergadering beperkend, is nu juist wat Nivra heeft gedaan en naar het zich laat aanzien alle waarschijnlijkheid zal blijven doen in strijd met het uitgangspunt dat de ledenvergadering het hoogste orgaan is. Dat levert strijd op met het democratische uitgangspunt van de WRA. Juist daarom is in voorgaand punt betoogd dat toewijzing van eis 2 het redelijkste en duidelijkste alternatief is. Het oordeel van de voorzieningenrechter dat meewerken aan reeds aanvaarde uitgangspunten zoals verorde​ningen, amendementen en moties in stemming brengen wegens haar algemene strekking niet toewijsbaar is, is derhalve inconsistent. Het volgt nu eenmaal logischerwijs uit de reeds aanvaarde uitgangspunten. Om te voorkomen, voorzover na bovenstaande nog no​dig,  dat enig verweer dat een verbod tot verhindering een te algemene strekking zou heb​ben, stand zou houden, is de oorspronkelijke eis geformuleerd als een verbod van verhin​dering, subsidiair geherformuleerd als gebod tot nakoming.
Grief 4

Ten onrechte heeft de voorzieningenrechter geoordeeld dat het besluit over de VGC rechtsgeldig zou zijn genomen.

Toelichting.
16)  De voorzieningenrechter merkt op dat “bij de ledenvergadering van 14 december 2006 weliswaar het beeld naar voren komt van een enigszins rommelig verlopen vergadering, maar hieruit kan nog niet ge​concludeerd worden dat de meerderheidsstemming die op die vergadering over de VGC heeft plaatsge​von​den, op oneigenlijke wijze tot stand zou zijn gekomen”. 
Voor de goede orde wordt het gestelde op pagina 3 van de notulen in herinnering gebracht waar Spil onweersproken mededeelt: “Want ik weet bijvoorbeeld dat van de 65 volmachten die ik mee heb gekregen, waarvan ik schriftelijke documentatie heb, ik maar vier kastjes heb meegekregen. En ik weet van de groep Limperg, de heer Van Engelen, dat met name op het online-gebeuren veel onregelmatig​heden zijn gebeurd. En er wordt gesproken over een aantal van 150 stemmen.” Bij een krappe meer​derheid van 502 stemmen voor de VGC, 379 stemmen tegen en 6 onthoudingen, maken 123 stemmen al het verschil tussen aannemen of verwerpen. 

- Alleen al op grond van de stemmen van van Engelen (die tegen de VGC stemde) is twij​fel dat inderdaad 150 stemmen niet zijn uitgebracht op grond van onregelmatigheden bij de volmachten, al bijna uitgesloten.

- De voorzieningenrechter stelt vervolgens dat “Met [eiser] van oordeel te zijn dat de berichtge​ving van het Nivra over de volmachtverlening weliswaar aan duidelijkheid te wensen overliet, in het bijzon​der over het punt of de volmachten nu wel of niet op de dag van de vergadering nog mochten worden ver​leend, maar daarmee is nog niet gebleken dat de besluitvorming niet rechtsgeldig zou zijn verlopen”. De voorzieningenrechter gaat daarbij volstrekt voorbij aan het feit dat er veel meer onre​gel​matigheden waren dan alleen de volmachten op de dag van de vergadering zelf. Het totaal van de onregelmatigheden kan gaan om vele honderden stemmen. 

- Wat betreft de 65 volmachten van Spil met drie kastjes, dient opgemerkt te worden dat de notaris weliswaar van mening was dat “je niet door een extensieve interpretatie van de eerste zin van lid 2 de nadrukkelijke uitspraak en gedachtegang van de wetgever kan wijzigen.”, maar dat het al​lereerst aan de ledenvergadering zelf als hoogste orgaan is om zich uit te speken over de vraag of het wel gaat over “de nadrukkelijke uitspraak en gedachtegang van de wetgever”. Zelfs als dat het geval zou zijn, quod non, zou het nog steeds de ledenvergadering zijn om zich uit te laten over de vraag of een extensieve interpretatie desalniettemin toepasbaar zou zijn. De voorzitter, op advies van de notaris, heeft echter expliciet geweigerd deze vraag aan de ledenvergadering voor te leggen.

-De stelling van de voorzieningenrechter dat “het Nivra niet te verwijten valt er op te hebben gewe​zen dat de gevolmachtigde bij volmacht slechts drie stemmen zou mogen uitbrengen,” is bedenkelijk nu de notaris zelf al aangeeft dat sprake is van een extensieve interpretatie en het bewijs dat het gaat om “nadrukkelijke uitspraak en gedachtegang van de wetgever” in ieder geval nog gele​verd moet worden conform het algemene uitgangspunt wie stelt bewijst. In ieder geval heeft de actie van Nivra om alle volmachtgevers van Spil te bellen zonder nader overleg en zonder mededeling over de achtergronden van deze interpretatie, veel volmachten te​gen de VGC gekost naast de reeds eerder genoemde 65.

Aan bovengenoemde feiten waarbij het gemakkelijk gaat om vele honderden stemmen in totaal, is de voorzieningenrechter geheel voorbij gegaan. Geheel ten onrechte is zijn oor​deel vooral gestoeld op de volmachten van de dag zelf. Zijn oordeel dat “nog niet gecon​clu​deerd worden dat de meerderheidsstemming die op die vergadering over de VGC heeft plaatsgevonden, op oneigenlijke wijze tot stand zou zijn gekomen”, is niet gebaseerd op alle bovengenoemde feiten die volgen uit de bij dagvaarding en notulen geëxpliciteerde onregelmatigheden. Deze kunnen nu eenmaal alleen met medewerking van Nivra in een bodemprocedure bij nader onderzoek vastgesteld worden zodat voorlopige schorsing in afwachting van dit onder​zoek voor de hand ligt.

De ernstige tekortkomingen bij de stemming alsmede het onder punt 5 gegeven bewijs dat eiser in de uitoefening van de hem toekomende rechten door Nivra ernstig is gehinderd, maken het oordeel van de voorzieningenrechter dat onvoldoende aannemelijk is dat de bodemrechter zal oordelen dat de besluitvorming over de VGC niet rechtsgeldig is verlo​pen, dan ook onbegrijpelijk. 

Grief 5

Ten onrechte is de Voorzieningenrechter tot de conclusie gekomen dat evenmin aanne​melijk is geworden dat de VGC in strijd zou zijn met andere wet- en regelgeving. 
Toelichting:

17)  Zoals onder 21 bij dagvaarding ondubbelzinnig is aangetoond bevat de VGC een netwerkde​finitie onder haar definitieparagraaf onder e. Dat het woord “netwerk” daarbij niet is gebruikt, is irrelevant nu het feitelijk gaat om een netwerkdefinitie. Die netwerkde​finitie wijkt af van de netwerkdefinitie in Europese Richtlijnen en die van Ifac in die zin dat de VGC definitie zich beperkt tot “onderneming of instelling die bedrijfsmatig wettelijke con​troles verricht, dan wel een organisatie waarin zodanige ondernemingen of instellingen met elkaar zijn ver​bonden”.
Gegeven deze overduidelijke teksten is dan ook onbegrijpelijk hoe en waarom de voorzie​ningenrechter tot de volgende conclusies kon komen: 

a) “Ten aanzien van de stelling dat de VGC in strijd zou zijn met de 8e Richtlijn heeft het Nivra terecht aan​gevoerd dat rechtstreekse toetsing aan deze richtlijn thans niet aan de orde is, omdat de implemen​tatietermijn van deze richtlijn pas in oktober 2008 verstrijkt, hetgeen door [eiser] niet is betwist.”

b)  “Door [eiser] is daarentegen onvoldoende gesteld waaruit strijd met de Ifac Code of Ethics kan wor​den aangenomen.”

18) Wat betreft de door de voorzieningenrechter overgenomen stelling van Nivra dat de “imple​mentatietermijn van deze richtlijn pas in oktober 2008 verstrijkt” het volgende. De 8e Europese Richtlijn (84/253/EEC) dateert al van 10 april 1984 en is van kracht geworden op 1 ja​nuari 1988 met een uiterste uitsteldatum tot 1 januari 1990. Sindsdien is deze richtlijn re​gelmatig geamendeerd en aldus in het spraakgebruik blijven hangen. Op 17 mei 2006 is zij juridisch opgevolgd door Richtlijn 2006/43/EG. Alle bepalingen naar de 8e Europese Richtlijn worden geacht te verwijzen naar deze nieuwe Richtlijn 2006/43/EG. Deze nieuwe Richtlijn 2006/43/EG is in werking getreden “op de twintigste dag volgende op die van haar bekendmaking in het Publicatieblad van de Europese Unie.”. Die publicatie vond plaats op 9 juni 2006. In deze nieuwe Richtlijn 2006/43/EG staat de bepaling waaraan Nivra vermoe​delijk refereerde : “De lidstaten dienen vóór 29 juni 2008 de bepalingen vast te stellen die nodig zijn om aan deze richtlijn te voldoen.”
Ook al moge het zo zijn dat directe toetsing van de nieuwe Richtlijn 2006/43/EG nog niet mogelijk zou zijn, Europese jurisprudentie dwingt de nationale rechter nu eenmaal tot richtlijnconforme interpretatie. Constante Europese jurisprudentie geeft aan dat deze plicht al bestaat vanaf het moment van inwerkingtreding van de richtlijn, dus nog vóór de im​plementatiedatum. Zeker nu het gaat zoals bij de VGC, om een regeling die tot stand is gekomen nadat de nieuwe Richtlijn 2006/43/EG in werking is getreden en om een net​werkdefinitie die niet identiek is met zowel Richtlijn 2006/43/EG als de betreffende Ifac-definitie. Daarnaast moet rekening worden gehouden met het gegeven dat hier een slechts voorlopige voorziening wordt gevraagd die in bodemprocedure definitief moet worden vastgesteld. Tegen de tijd van uitspraak in een bodemprocedure (29 juni 2008) is directe toetsing wel degelijk mogelijk. Op al deze gronden is het oordeel van de voorzieningen​rechter onbegrijpelijk. 

19) Het oordeel van de voorzieningenrechter dat Nivra de “strijdigheid van de VGC met de Ifac Code of Ethics gemotiveerd heeft betwist”, en “Door [eiser]daarentegen onvoldoende gesteld waaruit strijd met de Ifac Code of Ethics kan worden aangenomen.” is eveneens moeilijk te volgen. Nergens blijkt die betwisting van Nivra. Integendeel, Nivra stelt zelf al terecht onder punt 4 van haar pleitaantekeningen dat Nivra gehouden is om de standaarden van Ifac in zijn eigen regel​geving te implementeren. De netwerkdefinitie van Ifac is duidelijk in de dagvaarding weergegeven en duidelijk is ook dat door opname van de woorden: “bedrijfsmatig wettelijke controles” een wezenlijke beperking van de reikwijdte van het netwerk ontstaat. Weliswaar heeft Nivra tijdens de zitting ter zijde mondeling opgemerkt dat Ifac ruimte laat aan natio​nale organisaties om af te wijken maar die ruimte kan niet willekeurig worden wor​den be​nut in strijd met hogere regelgeving met als enig beoogd doel het behalen van een concur​rentievoordeel.
20) Inzake dat concurrentievoordeel is het volgende oordeel van de voorzieningenrechter onbe​grijpelijk: “De stelling van [eiser] dat het regelgeving betreft waaraan voor kleinere accountants​kantoren en zelfstandigen niet valt te ontkomen, levert onvoldoende concrete argumenten op voor de con​clusie dat hierdoor de mededinging zou worden beperkt of vervalst.” Deze stelling is door eiser in het geheel niet betrokken. De stelling onder punt 20 en volgende is dat via regelgeving, met name de beperkte netwerkdefinitie, grotere kantoren de mogelijkheid voor zich heb​ben geschapen vrijgesteld te worden van alle accountantsregelgeving via afzonderlijke organi​saties die buiten de netwerkdefinitie van de VGC vallen. Kleinere kantoren en zelfstandig werkzame accountants hebben die mogelijkheid nu eenmaal niet. Uit de plei​taantekenin​gen van eerste instantie van appellanten blijkt overduidelijk dat art. 6 Mede​dingingswet stelt dat verboden zijn besluiten van ondernemersverenigingen en onderling afgestemde feitelijke gedragingen van ondernemingen die er toe strekken of ten gevolge hebben dat de mededinging op de Nederlandse markt of een deel daarvan wordt verhin​derd, beperkt of vervalst. Het is duidelijk dat Nivra functioneert als een ondernemersvere​niging en in ieder geval onderling afgestemde feitelijke gedragingen afdwingt. Die ge​volgtrekking is zoda​nig concreet dat daarmee ieder fundament aan het oordeel van de voorzieningenrechter ontvalt. 
Onder punt 32 van haar pleitaantekeningen stelt Nivra niet te begrijpen waarom dat een concurrentievoordeel zou opleveren. De verklaring is toch simpel! Aan de uitvoering van regelgeving zijn grote operationele kosten verbonden. Wanneer onder de naam van een groot kantoor soortgelijke werkzaamheden als bij alle accountantskantoren kunnen wor​den uitgevoerd maar zonder dezelfde operationele kosten, is daarmee groot concurrentie​voordeel te behalen.
21)  Onder regelgeving valt tevens te verstaan de schending van het protocol van 20 maart 1952 bij het EVRM dat in artikel 1 bepaalt dat niemand zijn eigendom zal worden ontno​men behalve in het algemeen belang en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal recht. De voorzieningenrechter heeft kennelijk niet begrepen, dat het bezit van de RA titel een opleiding vergt van 10-12 jaar gemiddeld waaraan economisch waarde toegekend moet worden. Om die reden worden hierna geci​teerd delen van een recent artikel in MAB maart 2007 van de hand van de heer A. J. Bin​denga, oud-voorzitter Nivra getiteld “ Code Commotie”. Het artikel besluit als volgt: “Kort samengevat komt het erop neer, dat voor registeraccountants die geen assurance of aan assurance verwante opdrachten uitvoeren vele regels gelden, terwijl op hen vroeger slechts een raamartikel van toepassing was. Een grote groep registeraccountants die hiertoe behoort, zijn de zogenaamde actieve post-actieven en de registeraccountants in andere functies. Zij moeten bijvoorbeeld voldoen aan eisen van permanente educatie en een relatief hoge contributie betalen. De bedoelde groep is meer dan de helft van het totale aantal regis​teraccountants. De verwachting is door sommigen uitgesproken dat deze registerac​countants zich zullen laten schrappen uit het register, omdat zij geen zin hebben om zich veertig uur per jaar in zaaltjes op te houden om de laatste ontwikkelingen over fraude aan te horen. Ik kan mij echter voorstellen dat het niet leuk is om de titel in te leveren waarvoor je jarenlang hebt gestudeerd.
Conclusie. De nieuwe gedragscode is in tegenstelling tot voorstellen uit het verleden niet tot stand gekomen na een gedegen proces van beraadslaging. Net als zoveel andere regels voor spelers op financiële markten zijn internationale regels overgenomen voor de Nederlandse situatie. Als gevolg van de zogenaamde boek-houdschandalen zijn de internationale regels nogal doorgeschoten. Denk bijvoorbeeld aan IFRS en Sarbanes Oxley. Zo is het ook met de nieuwe gedragscode. Alles tot in de puntjes willen regelen, waardoor soms ongewenste gevolgen ontstaan.”

De opmerking dat het niet leuk is voor meer dan de helft van de circa 14.000 registerac​countants, is een ironische understatement. Hier wordt regelrecht eigendom ontnomen zonder dat sprake is van enig algemeen belang. Het gaat bovendien hier om een regeling in strijd met Ifac-regels en Richtlijn 2006/43/EG wat betreft de netwerkdefinitie. De ruime uitwerking die de VGC geeft aan het begrip openbaar accountant is ook al in strijd met gangbare opvattingen bij Ifac en veroorzaakt daardoor onnodig rechtsonzekerheid. Het bewijs daarvoor kan gevonden worden op de site http://www.wakkereaccountant.nl/Ifac%20stelt%20management-accountants%20vrij.htm onder het kopje “Ifac heeft alle management-accountants vrijgesteld van  RAC/COS  en CTK.”

Alleen al op deze grond is het oordeel van de voorzieningenrechter dat niet in strijd is ge​handeld met andere wet- en regelgeving onbegrijpelijk. 

22)  Tenslotte is er sprake van belemmeringen in het vrije verkeer van personen, diensten en kapitaal zoals geregeld in het EG-Verdrag in de artikel 39 en 43. In dit verband valt ook te noemen artikel 25 en artikel 26 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten (Bupo). 

Zonder nadere argumentatie volgt de voorzieningenrechter Nivra zonder meer in de onge​fundeerde mededeling dat Nivra niet begrijpt waarom de VGC een discriminatoire maat​regel zou zijn. In de dagvaarding is het waarom toch duidelijk toegelicht. Nivra zelf stelt al onder punt 39 van haar pleitaantekeningen dat de gedrags- en beroepsregels gelden voor iedere registeraccountant ongeacht of hij lid is van Nivra. Dat is het hem nou juist. Daar​door wordt iedere buitenlandse accountant werkzaam in Nederland onderhevig aan dub​bele regelgeving, die van zijn eigen lidstaat en die van Nivra.
Wellicht ten overvloede wordt gewezen op artikel 14 van Richtlijn 2006/43/EG. Niet zo​zeer om daar nu meteen een beroep op te doen al dan niet via richtlijnconforme inter​pre​tatie maar vooral om aan te tonen wat de gangbare Europese opvatting ter zake is. Artikel 14 betreft de toelating van wettelijke auditors uit andere lidstaten. Het artikel stelt duide​lijk dat de nationale procedures voor toelating van wettelijke auditors die reeds in andere lidstaten zijn toegelaten niet verder mogen gaan dan te eisen dat conform artikel 4 van Richtlijn 89/48/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende een algemeen stelsel van erkenning van hoger onderwijsdiploma's waarmee beroepsopleidingen van ten minste drie jaar worden afgesloten, met goed gevolg een proeve van bekwaamheid wordt afge​legd. Toch maakt Nivra de hele VGC met al haar uitvoeringsverordeningen onnodig op deze categorie van toepassing. Een vonnis in de bodemprocedure is pas te verwachten na 29 juni 2008 op welk moment directe toetsing wel degelijk mogelijk zal zijn. De voorzie​ningenrechter kan er dus van uitgaan dat directe toetsing in bodemprocedure vaststaat. Het gevolg is dat in ieder geval alsdan discriminatie vaststaat waarmee de bodem onder dit oordeel van de voorzieningenrechter wegvalt. 
Grief 6.

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter geen rekening gehouden met het beginsel van rechtszekerheid en aldus rechtsonzekerheid bevorderd door de vordering om de VGC en haar belangrijkste uitvoeringsbesluiten voorlopig niet van toepassing te verkla​ren voor die accountants, die geen wettelijke controles uitvoeren. 

Toelichting:

23) De VGC heeft het begrippenarsenaal van de IAASB die zich uitsluitend bezig houdt met “auditors”, van toepassing verklaard op alle registeraccountants in Nederland. Dit in af​wijking van Ifac waar de management accountants in het geheel niet onderhevig zijn aan IAASB-standaarden. Deze IAASB- standaarden worden in Nederland aangeduid als COS voorheen RAC genoemd. In deze COS staan allerlei begrippen die alleen begrijpelijk zijn vanuit een “auditor” perspectief op de wereld zoals assurance, aan assurance verwante op​drachten, overige overeengekomen specifieke werkzaamheden en overige opdrachten. Door deze onnodige introductie van al die vage begrippen vanuit een “auditor”blikveld, weet geen enkele registeraccountant meer in Nederland wanneer hij openbaar accountant wordt en wanneer hij dat niet is. Toch heeft dat voor hem grote economische gevolgen.

De voorzieningenrechter is niet meer toegekomen aan een oordeel over het aspect rechts​onzekerheid in de VGC zoals gesteld onder punt 18 dagvaarding. Toch is voor iedereen duidelijk dat de begrippen “assurance, aan assurance verwante opdrachten, overige over​eengekomen specifieke werkzaamheden en overige opdrachten” wel erg ruim zijn, deels overlappend, alles kunnen omvatten en daardoor rechtsonzekerheid scheppen. Dat zou nog daaraan toe zijn als het nodig was, maar zoals al opgemerkt onder punt 19 is het bij Ifac volstrekt ongebruikelijk om accountants andere dan auditors aan deze regelgeving voor auditors te onderwerpen. Alleen al op deze grond, zou het passend zijn de VGC tij​delijk buiten toepassing te verklaren totdat in bodemprocedure vast komt te staan, hetgeen waarschijnlijk is, dat deze begrippen inderdaad vaag en onnodig zijn. 

Grief 7
Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter nagelaten om de VGC en haar belangrijk​ste uitvoeringsbesluiten niet van toepassing te verklaren 
Toelichting:

24)  De argumenten zijn gegeven:

a) onder 5) is aangetoond dat gebleken is dat eiser in de uitoefening van de hen toeko​mende rechten door het Nivra zijn gehinderd en Nivra bij de besluitvorming over de VGC in strijd heeft gehandeld met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur,

b) onder 16) is aangetoond dat de besluitvorming over de VGC niet rechtsgeldig is verlo​pen,
c) onder 17)tot en met 22) is aangetoond dat de VGC in strijd is met andere wet en regelge​ving.
d) Onder 23) is aangetoond dat de voorzieningenrechter ten onrechte het punt rechtsonze​kerheid niet bij zijn overwegingen heeft betrokken.
Deze combinatie van argumenten rechtvaardigt afdoende de eis tot opschorting van de VGC voor wat betreft de niet-wettelijke controle zoals onder 1 bij dagvaarding gevraagd.

Grief 8

Ten onrechte heeft de Voorzieningenrechter de vordering tot het beschikbaar stellen van een deel van de website van Nivra aan appelanten afgewezen.

Toelichting:

25)  Onder punt 10) hierboven is reeds opgemerkt dat het gebruikelijk is voor onderwerpen zoals ledenvergaderingen aparte flikkerende banners met een hyperlink op de Nivra-site te tonen vanaf de eerste publicatie tot na de datum van de ledenvergadering. Aangezien ie​dere banner een eigen tekst en vormgeving (kan) hebben, werd in de eis bij dagvaarding in zijn algemeenheid alleen gevorderd de beschikking te hebben over “een deel van de web​site”. In haar verweer heeft Nivra het doen voorkomen alsof het zou gaan om infor​matie over en van de SWA. Geheel ten onrechte heeft de voorzieningenrechter dit oordeel over​genomen. Het gaat uiteraard alleen om de extra ledenvergadering die eiser bijeen wil roe​pen en om het gebruikelijke patroon dat via een banner de leden nadere informatie kunnen krijgen over die ledenvergadering. Het oordeel van de voorzieningenrechter is daarom strijdig met zijn eigen uitgangspunt dat leden op adequate en gebruikelijke wijze geïnfor​meerd moeten kunnen worden over een rechtsgeldig bijeengeroepen extra leden​vergade​ring waarop de berichten hierover van de meer dan 40 oproepers, geplaatst moeten kunnen worden naast die van Nivra over dat onderwerp. Dat is immers vastgelegd in zijn oordeel dat “Nivra heeft toegezegd de berichtgeving van [eiser] en de Stichting door te sturen naar alle leden”. Een deel van die berichtgeving loopt nu eenmaal via de banner tevens hyperlink op de site. 

Conclusie

Gezien het voorgaande zijn de vorderingen in eerste instantie van eiser, in wezen ongewijzigd gebleven. Om onnodige misverstanden te vermijden zijn wel de volgende verhelderingen in​gevoegd:

Onder 1. is de volgende tekst opgenomen: “zodat gedurende die periode voor die leden de voorheen geldende gedragscode van toepassing blijft”. Dit ter voorkoming van de kennelijk verwarringwek​kende opmerking van Nivra, bijv. onder punt 12 pleitaantekeningen, dat toewijzing van deze vordering 1 een ernstige lacune in de regelgeving tot gevolg zou hebben.

Onder 2 is de oorspronkelijke eis geformuleerd als verbod tot verhindering, subsidiair geherfor​muleerd als gebod tot uitvoering van alle agendapunten en besluiten van een rechts​geldig door meer dan 40 leden bijeengeroepen extra-ledenvergadering.  Dit voorzover nodig om te voorkomen dat enig verweer dat een verbod tot verhindering een te algemene strekking zou hebben, stand zou houden. 
Onder 3.a is toegevoegd inzake de communicatie met de leden : “via Nivra”. Dit ter voorko​ming van de kennelijk verwarringwekkende opmerking van Nivra, bijv. onder punt 51 plei​taantekeningen dat de Wet Bescherming Persoonsgegevens daarmee overtreden zou worden.

Onder 3.b is toegevoegd inzake de banner op de website: “de bij alle ledenvergaderingen gebruike​lijke”. Dit ter voorkoming van de kennelijk verwarringwekkende opmerking van Nivra, bijv. onder punt 52 pleitaantekeningen dat eiser een deel van de Nivra- site in beslag zou willen nemen. 
Het is op deze gronden dat appellanten de eer hebben te concluderen dat het den HOve be​hafe te vernietigen het vonnis door de Voorzieningenrechter van de Rechtbank Amster​dam, op 5 juli 2007 onder rolnummer 370688/KG ZA 07-996 Pee/JR tussen appellanten als eisers en geïntimeerde als gedaagde gewezen 

en, opnieuw rechtdoende, de vorderingen van appellanten alsnog toe te wijzen en alsnog bij arrest uitvoerbaar bij voorraad:
1. Het Nivra te veroordelen om -in afwachting van een bodemproce​dure- de VGC en haar belangrijkste uitvoeringsbesluiten zoals de NVAK, de CTK en de ver​plichte VGC-cursussen voors​hands niet van toe​passing te verklaren op de leden die geen wettelijke controles uitvoeren totdat in de hoofdzaak zal zijn beslist zodat gedu​rende die periode voor die leden de voorheen geldende gedragscode van toepassing blijft, een en an​der op straffe van een dwangsom van Euro 100.000,00 per dag dat in gebreke wordt gebleven 
2. Het Nivra te verbieden om te verhinderen dat de ledenvergadering zelfstan​dig kan en zal besluiten om moties en verordeningen of amendementen op be​staande ver​ordenin​gen of nadere voorschriften  in stemming te brengen, eveneens op straffe van een dwangsom van Euro 100.000,00 per dag dat in gebreke wordt gebleven dan wel subsidi​air 
2.a Het Nivra te veroordelen op straffe van een dwangsom van Euro 100.000,00 per dag dat in gebreke wordt gebleven om alle opgegeven te behandelen punten van een ledenvergadering opgeroepen conform artikel 8 van de Wet op de Registeraccountants door meer dan 40 leden van de Orde en voorzien van schriftelijk vastliggende handte​keningen,  als agendapunten op die ledenvergadering te behandelen en daarover te la​ten stemmen, dit ongeacht een eventueel andersluidend  advies van een aanwezige notaris, ongeacht de vraag of op dat moment naar de mening van het Nivra-Bestuur nog niet voldaan zou zijn aan alle vereisten van art. 19a lid 1 of 2 van de Wet op de Registeraccountants en ongeacht de vraag of het betreffende agendapunt gegoten is in de vorm van een motie,  concept- of ontwerp verordening dan wel amendement op be​staande -,  concept- of ontwerp verordening daarbij inbegrepen amendementen of mo​ties die een bestaande -,  concept- of ontwerp verordening volledig vervangen.
2.b. Het Nivra te veroordelen op straffe van een dwangsom van Euro 100.000,00 per dag dat in gebreke wordt gebleven om alle besluiten welke door een meerderheid van de ledenvergadering zijn genomen, uit te voeren daaronder begrepen de verplichting tot plaatsing als ontwerp-verordening c.q. als ministerieel goedgekeurde verordening in de Staatscourant voorzover de wet dit vereist, dit ongeacht het advies van een aanwe​zige notaris, ongeacht de vraag of op dat moment naar de mening van het Nivra-Bestuur nog niet voldaan zou zijn aan alle vereisten van art. 19a lid 1 of 2 van de Wet op de Registeraccountants en ongeacht de vraag of het betreffende agendapunt gego​ten is in de vorm van een motie,  concept- of ontwerp verordening dan wel amende​ment op bestaande -,  concept- of ontwerp verordening daarbij inbegrepen amende​menten of moties die een bestaande -,  concept- of ontwerp verordening volledig ver​vangen.
3. Het Nivra te veroordelen, op straffe van een dwangsom van 100.000,00 Euro per dag dat aan deze veroordeling geen gevolg zal worden gegeven, wanneer meer dan 40 leden een vergadering bij​een willen roepen of bijeen roepen die leden  te faci​literen als volgt:

a) dat die meer dan 40 leden gebruik mogen en kunnen maken van de NAW-gege​vens van het leden​bestand van Nivra zodat via Nivra met alle Nivra-leden een aantal keren zelfstan​dig gecommuni​ceerd zal kunnen worden, zowel per post als per e-mail, zonder in​menging van Nivra-zijde.

b) dat die meer dan 40 leden de beschikking zullen krijgen over een deel van de Nivra-web​site en wel middels de bij alle ledenvergaderingen gebruikelijke  banner of hyperlink op de linker zijde van de Home-Page van Nivra en verder dat de door die meer dan 40 leden aan​gesneden onderwerpen zullen wor​den ge​registreerd en behandeld als ieder ander on​derwerp van aandacht, zonder no​deloze inhoudelijke en/of techni​sche beper​kin​gen van Nivra-zijde.

c) dat alle kosten van die meer dan 40 leden, verband houdende met het organise​ren van een extra buitengewone ledenvergadering, door Nivra voor haar reke​ning zullen worden genomen.

d) en tenslotte het Nivra te veroordelen in de kosten van beide instanties.










Procureur.
PRODUKTIE 1: Email eiser verstuurd aan voorzitter Nivra maandag 20-11-2006

De bijlage bij deze mail is niet opgenomen omdat dit slechts een 1e concept was van wat later de bedenking in produktie 1.2 dagvaarding is geworden.
==============================

	Subject: Stemprocedures Ledenvergadering 14-12

	From: "C.B.A. Spil" <corneel.spil@finiconsult.com>

	Date: Mon, 20 Nov 2006 09:21:31 +0100


	To: Wijngaarden Willem van <w.vanwijngaarden@apeldoorn.vepp.nl>

	CC: Evelien Boom <e.boom@nivra.nl>, "G.Koolman" <g.koolman@planet.nl>


Beste Willem,

Op 31-10 -2006 hebben Gert Koolman en ondergetekende je in Zwolle 2 concept-brieven inzake gedragscode aan het Nivra-Bestuur overhandigd.  Inmiddels hebben wij uit de definitieve versie van de VGC begrepen dat er enige lering is getrokken uit onze kritiek.  Finad-accountants en actieve post-actieven worden nu niet meer rechtstreeks gekenmerkt als openbaar accountant c.q. accountantskantoor waardoor tevens een deel van de gemaakte 'vertaal-fout' is opgelost.  Om die reden hebben wij besloten die brief niet meer als zodanig te verzenden. Er resteert overigens nog voldoende krititek op de VGC.  Meer informatie daarover in bijgaand 1e concept van een mailing die binnenkort verspreid zal worden aan alle registeraccountants.

Op dezelfde datum hebben we ook besproken om in goed overleg de stemprocedures af te stemmen voor de komende ledenvergadering.
- Voor agendapunt  7a (a. ontwerp-Verordening gedragscode (zie bijlage 5) zal een amendement worden ingediend om de bijlage 5 te vervangen door een alternatieve gedragscode. Tevens zullen een aantal amendementen per artikel van de VGC worden ingediend.
- Voor PE is nog geen agendapunt voorzien maar wij kunnen ons voorstellen dat daartoe een nieuw agendapunt alsnog wordt toegevoegd. Als je bereid bent ook over een concept verordening PE te laten stemmen kan dit desgewenst onder agendapunt 11 Rondvraag, een alternatieve Verordening  PE  in stemming wordt gebracht.  Het is wel eleganter alle leden van te voren hiervan in kennis te stellen zoals vele leden inmiddels hebben verzocht. 

In verband met allerlei formaliteiten, art 23 WRA en de Verordening op de ledenvergadering , is het nodig vòòr woensdag af te stemmen.   Graag daarom z.s.m. telefonisch overleg hoe en met wie  de nadere details af te stemmen.  

Met vriendelijke groeten,
Corneel B.A. Spil
Gert Koolman
PRODUKTIE 2.a: Email Nivra verstuurd aan eiser vrijdag 24-11-2006

	Subject: brief inzake VGC

	From: "Vries de-Koenders, Joke" <j.vries@nivra.nl>

	Date: Fri, 24 Nov 2006 16:42:08 +0100


	To: <info@finiconsult.com>


Geachte heer Spil,
 

Bijgaand een reactie op uw brief van onze voorzitter de heer W.P. van Wijngaarden.
 

Met vriendelijke groet, 

Joke de Vries-Koenders 
management-assistent 

Koninklijk NIVRA 
A.J. Ernststraat 55 
Postbus 7984 
1008 AD Amsterdam 
T 020 301 02 39 
E j.vries@nivra.nl 
I www.nivra.nl 

 

Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van dit bericht aan derden is behoudens voorafgaande schriftelijke toestemming van het NIVRA niet toegestaan. De afzender staat niet in voor de juiste, volledige en tijdige overbrenging van dit bericht. Ook kan de afzender geen garantie geven dat dit bericht en eventuele bijlage(n) virusvrij zijn of dat dit bericht wordt overgebracht zonder inbreuk of tussenkomst van onbevoegde derden. Indien dit bericht per abuis bij u is terechtgekomen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender daaromtrent te informeren.
PRODUKTIE 2.b: Bijlage bij email Nivra verstuurd aan eiser vrijdag 24-11-2006

[image: image1.emf]
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PRODUKTIE 3.a: Procedureel/Juridische Bedenking tegen de VGC, begeleidende email  

Identiek met produktie 2.1 Dagvaarding

==============================

 ----- Original Message ----- 

From: C.B.A. Spil 

To: W. van Wijngaarden ; Wout Bouwknegt ; Wim E. van Hulsenbeek ; Marius Winters ; John M.M. Boers ; Jan Stael ; Jacques Koenen ; Hendrik Kroeze ; Kees Vrolijk 

Cc: Evelien Boom ; W.H.G. van den Akker ; P.J.J. Veldman ; E.F. Spiegel ; f.akkermans@trivium-accountants.nl ; C. Braak ; G. van Dok ; Rolf van Stee ; Hans van Gent ; C.H.G. Veraa ; T. de Leeuw ; Th. M. Prevoo ; M.A.H. Wilhelmus ; R.J. Vahstal ; S. Bantvawala ; C.J. Veldhuizen ; G.C. Eijlders ; N. Plug ; J.P. van Uffelen ; L.J.G. Peeters ; A. Ewoldt ; K.J. Vogel ; R.A.M. Speckgens ; R. van Dijk ; T. Terpstra ; Roel van Veggel ; Jan Beukers ; Jan-Pieter Gommers ; Cees van Geffen ; B. Oversier ; Arthur Paping ; Peter Ros ; P.D. Vullers ; Ronald Lamé ; Hans Bruggink ; F.A.W.P. Swinkels ; Andre Jansen ; Gerbrand Nijman ; H. de Vet ; Arjan Schouten ; Ber Sweering ; Dennis Lymandt ; G.Koolman ; Corneel Spil ; Sybo Bruinsma ; J.R. Kaandorp 

Sent: Sunday, November 26, 2006 1:14 PM

Subject: Procedureel/Juridische Bedenking tegen de VGC

Geachte Leden van het Nivra-Bestuur,

In persoonlijk overleg heeft de heer van Wijngaarden steeds bevestigd voorstander te zijn van een democratische procedure waarbij amendementen op het VGC-ontwerp, ter vergadering in behandeling genomen moeten kunnen worden.  Uit een email,  fax en brief gedateerd 24 november van het Nivra-Bureau, begrepen wij uiteindelijk dat uw bestuur niet wil meewerken aan verspreiding en behandeling van serieuze amendementen zoals de bijgesloten alternatieve X-code en verordening permanente educatie.  De argumenten in die email, fax en brief zijn mijns inziens volstrekt ontoereikend om de bevoegdheden van de ledenvergadering als hoogste orgaan binnen Nivra, op een dergelijke wijze ernstig in te perken.

Als gevolg treft u bijgaand aan een oproep ondertekend door ruim 40 leden om een ledenvergadering bijeen te roepen aansluitend op of samenvallend met de reeds eerder door u bijeengeroepen ledenvergadering op 14 december.  Een en ander conform het bepaalde in Artikel 8 van de Wet op de Registeraccountants.  Nu deze oproep wordt gedaan ruim twee weken voor de ledenvergadering zelf, is er geen enkele belemmering gezien art. 1 van de Verordening op de Ledenvergadering om deze alternatieve vergadering ook op 14 december te doen plaatsvinden.   Op deze vergadering zullen de bijgesloten alternatieve verordeningen worden geagendeerd en aan de leden worden voorgelegd, met hen besproken en in stemming gebracht. 

Het is u bekend dat art. 23 van de Wet op de Registeraccountants bepaald dat een ieder gedurende drie weken na de openbaarmaking van een ontwerp in de staatscourant bij het bestuur zijn bedenkingen schriftelijk naar voren kan brengen en dat het bestuur alsdan verplicht is de naar voren gebrachte bedenkingen ter kennis van de leden te brengen.  De publikatie in de staatscourant van het ontwerp VGC viel op 6 november.  Bij deze verzoeken wij u derhalve om deze mail  als procedureel/juridische bedenking bedenking tegen het ontwerp VGC te behandelen en zo spoedig mogelijk onder de aandacht van alle leden te brengen samen met de bijgevoegde oproep van  ruim 40 leden om een ledenvergadering bijeen te roepen.

In bijgaande oproep voor de ledenvergadering treft u al voldoende juridische argumenten aan om uw email, fax en brief van 24 november te weerleggen.  Het argument dat de paritaire commissie de beslissingen van de ledenvergadering zou kunnen voorschrijven omdat anders de gelijkheid van gedragscode van Nivra/Novaa niet gewaarborgd zou zijn,  houdt onder meer geen stand omdat, als u daar geen zorg voor wilt dragen, anderen zullen bewerkstelligen dat in de Novaa-ledenvergadering van 11 december dezelfde alternatieve gedragscode in stemming wordt gebracht evt. via een door 40 leden bij een te roepen bijzonder vergadering.

Los van alle juridische argumentatie,  spreek ik de wens uit dat u zich tijdig realiseert dat de combinatie van:

· uw gebrek aan medewerking om tot zuivere democratische besluitvorming te komen, 

· onnodige introductie van de categorie B3 'overige opdrachten' met onnodige richtlijnen en verhoogde contributie voor vele actieve Finad-leden niet in dienstbetrekking, 

· door deze categorie B3 heeft u de opleidingstitel RA omgevormd in een beroepstitel.  Elke actieve post-actieve RA (en dat wordt hopelijk iedere RA bij leven en welzijn) gaat daar automatisch onder vallen tenzij hij zich laat uitschrijven uit het register, 

· opleggen van rigide regels en contributies aan post actieven, die incidenteel, veelal sociaal-charitatief, nog enige nevenfuncties vasthouden, 

· het  scheppen van onduidelijkheid bij zelfstandigen die beurtelings en of tegelijkertijd als interim manager en als adviseur werkzaam zijn,  

· het instandhouden van onnodige regelgeving voor de talrijke kantoren die als 'zuivere' samenstellers functioneren. 

in combinatie nu eenmaal geen haalbare kaart is.

Deze mail zal ook worden gefaxt en zo nodig per bode worden bezorgd indien uiterlijk maandagochtend geen ontvangstbevestiging wordt ontvangen.

Met vriendelijke groeten,
Corneel B.A. Spil
0411-641699
Bijlagen:
OPROEP ALTERNATIEVE LEDENVERGADERING OP 14 december 2006.doc
Westra-21-11-Concept X-code.pdf
Westra-21-11-Concept Uitvoeringsbesluit Gedragscode.pdf
Westra-21-11-Concept toelichting X-code.pdf
Concept-Verordening inzake Permanente Educatie.doc
Toelichting Alternatieve Verordening Permanente Educatie.doc
==============================================

De bijlagen m.u.v. de OPROEP zelf zijn om praktische redenen (omvang, relevantie) niet bijgevoegd (Noot samensteller)
PRODUKTIE 3.b: Procedureel/Juridische Bedenking tegen de VGC, bijlage

Identiek met produktie 2.2 Dagvaarding

N.B. Uitsluitend de bijlage OPROEP ALTERNATIEVE LEDENVERGADERING OP 14 december 2006.doc is opgenomen 

=============================================================================

OPROEP ALTERNATIEVE LEDENVERGADERING OP 14 december 2006 









zaterdag 25 november 2006

Bestuur van het Nivra

t.a.v. de weledele heer W. van Wijngaarden

A.J. Ernststraat 55

1083 GR Amsterdam

Geachte Leden van het Nivra-Bestuur,

Tot onze spijt is gebleken dat u geen medewerking wilt verlenen aan een democratische besluitvorming van de ledenvergadering door te weigeren voorstellen van de leden als agendapunt te behandelen waarover gestemd kan worden.

Het betreft een alternatief ontwerp verordening gedragscode, de X-code als amendement op de door U voorgestelde VGC.  Verder betreft het een alternatief ontwerp Verordening Permanente Educatie in de plaats van de door het bestuur uitgevaardigde Nadere voorschriften Permanente Educatie 2006.  

U beroept zich op het feit dat beide voorstellen geen amendementen zijn maar complete nieuwe Concept-Verordeningen die in de Staatscourant gepubliceerd moet worden. Wij zijn zo vrij met u van mening te verschillen. Er is geen regel die zegt dat een ingrijpende amendement geen amendement meer zou zijn omdat het ingrijpend is.

Er is uiteraard wel een verplichting tot publicatie van concept-verordeningen in de Staatscourant, maar het betreffende Artikel 23 Wet op de Registeraccountants stelt alleen dat:

De ontwerpen van verordeningen worden door het bestuur op bij algemene maatregel van bestuur te bepalen wijze openbaar gemaakt. Een ieder kan gedurende drie weken na de openbaarmaking van een ontwerp bij het bestuur zijn bedenkingen schriftelijk naar voren brengen. Het bestuur brengt de naar voren gebrachte bedenkingen ter kennis van de leden.    

Er staat nergens dat een ontwerp verordening drie weken vóór de ledenvergadering in de Staatscourant geplaatst zou moeten worden.  Er zijn inmiddels vanaf eind 2005 tot op heden meerdere ontwerpen VGC geweest die geen van alle zijn gepubliceerd in de Staatscourant. Gezien de u bekende heftige kritiek van de leden die zelfs resulteerde in de u bekende twee alternatieve ontwerpen Gedragscode, zou zelfs te verwachten zijn geweest uw ontwerp VGC pas als ontwerp te zien in de zin van de wet als het door de ledenvergadering zou zijn goedgekeurd.  Uw standpunt zou misschien nog te billijken zijn geweest als u voortvarend had aangeboden alternatieve ontwerpen in de staatscourant te gaan plaatsen. Door uw weigering hieraan mee te werken, wekt u de indruk niet mee te willen werken aan democratische besluitvorming binnen Nivra.

Gezien bovenstaande roepen onderstaande 40 leden U op conform Artikel 8 een ledenvergadering bijeen te roepen aansluitend op of samenvallend met de reeds eerder door u bijeengeroepen ledenvergadering. De alternatieve verordening gedragscode zien wij het liefst behandeld als amendement met de verste strekking bij het bestaande agendapunt 7.a en de PE-verordening als een nieuw punt 7.l. Als u daaraan mee zou willen werken is gelukkig geen afzonderlijke vergadering nodig.

De te behandelen punten zijn de alternatieve ontwerp verordening gedragscode, de X-code alsmede de alternatieve ontwerp Verordening Permanente Educatie. Beide voorstellen doen wij u separaat per email toekomen. 
Voorts verzoeken wij u dit schrijven te willen behandelen conform Artikel 23 Wet op de Registeraccountants als een bedenking tegen het ontwerp VGC van juridisch-technische aard die de kernpunten van de democratisch besluitvorming binnen Nivra raakt en verzoek wij u derhalve dit verzoek zo spoedig mogelijk ter kennisname aan te bieden aan alle leden.

Met vriendelijke groeten,

W.H.G. van den Akker, F.J.A.M. Akkermans, S. Bantvawala, J.C.M. Beukers, C.W.M. van den Braak, J.C. Bruggink, R. van Dijk, G. van Dok, G.C. Eijlders, A. Ewoldt, H.R.W. van Gent, C.W. van Geffen, J-P. Gommers, A.N.M. Jansen, J.R. Kaandorp, G.H. Koolman, R.J. Lamé, Th. de Leeuw, D. Lymandt, G.L.H. Nijman, L. Oversier, J.A. Paping, L.J.G. Peeters, N. Plug, Th.A.M. Prevoo, P.H. Ros, A.R. Schouten, R.A.M. Speckgens, C.B.A. Spil, E.F. Spiegel, R. van Stee, H.J.H. Sweering, F.A.W.P. Swinkels, Th. Terpstra, J.P. van Uffelen, R.J. Vahstal, R.J.C. van Veggel, C.J. Veldhuizen, P.J.J. Veldman, C.H.G.C.M. Veraa, H. de Vet, K.J. Vogel, P.D. Vullers, M.A.H. Wilhelmus  

PRODUKTIE 4: Email Nivra verstuurd aan eiser donderdag 7-12-2006

	De bijlagen zijn om praktische redenen (omvang, relevantie) niet toegevoegd.   

========================================================

Subject: Wilma Wakker namens Rob Bosman – Amendementen

	From: "Wakker, Wilma" <w.wakker@nivra.nl>

	Date: Thu, 7 Dec 2006 15:26:58 +0100


	To: "C.B.A. Spil" <corneel.spil@finiconsult.com>

	CC: <w.vanwijngaarden@vanelderen.nl>,"- Management team" <-Managementteam@nivra.nl>,<hpisart@novaa.nl>,<majoor.barbara@kpmg.nl>,"Baas, Huib" <h.baas@nivra.nl>,<mstulemeijer@novaa.nl>,"Drewes, Josta" <j.drewes@nivra.nl>,"Hans Verkruijsse" <hans.verkruijsse@nl.ey.com>


Beste Corneel,
 
Hierbij reageer ik zoals afgesproken met technisch commentaar op de ons, met jouw mail van 4 december jl., toegezonden stukken.
 
Amendement X-code
Dit stuk kan niet beschouwd worden als een amendement, maar is in feite een nieuw voorstel, een voorstel dat niet voldoet aan de wettelijke eisen. Ik verwijs op dit punt verder naar onze brief d.d. 1 december jl. Dit stuk kan dan ook niet als amendement in behandeling worden genomen.
Wel is, zoals eerder gesteld, discussie over de eerder geuite bedenkingen in de ALV mogelijk en dus over de X-code.
 
Amendement Bureaucratie beperken
Onder deel B: Ook in artikel B1-291.2 onder b worden de bedoelde nadere voorschriften genoemd. Hetzelfde geldt voor artikel B1-291.3 (laatste woorden).
Voorts is het niet consistent dat het amendement zich niet uitstrekt tot artikel B2-291.2 en artikel B2-291.3.
 
D-400.1: Het voorstel zoals hier verwoordt, gaat uit van overdracht van bevoegdheid aan het bestuur, terwijl de uitoefening van de bevoegdheid afhankelijk wordt van de instemming van de ledenvergadering. Het is daardoor innerlijk tegenstrijdig. 
D-400.2 Het is ons niet duidelijk wat met deze toevoeging wordt beoogd. Overigens is een verwijzing in een verordening naar een andere verordening onlogisch. 
 
Het bestuur zal dit amendement ontraden.
 
Mogelijk amendement inzake Flex-optie
Wij stellen de bijgesloten tekst van een door leden in te dienen amendement (bijlage Amendement-1.doc) voor ten aanzien van de overheveling van B3 naar C. Het "flex-amendement" kan dan vervallen.
 
Ten aanzien van de inhoud van het amendement:
Door, zoals in de toelichting gesteld, de mogelijkheid te creëren dat een samenstellingopdracht uitmondt in hetzij een samenstellingverklaring, hetzij een samenstellingrapport, dus met een verschillend resultaat en ook verschillende consequenties voor het van toepassing zijn van regelgeving, wordt een zeer onduidelijke situatie richting cliënten en andere belanghebbenden, zoals banken, geschapen.
De voorgestelde wijzigingen zijn ons overigens niet duidelijk. 
 

Ter informatie hierbij tevens de overige - op dit moment beschikbare - voorstellen voor amendementen.
 
Graag zijn wij bereid tot nadere toelichting en overleg.
 
Met vriendelijke groet,
Rob

Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van dit bericht aan derden is behoudens voorafgaande schriftelijke toestemming van het NIVRA niet toegestaan. De afzender staat niet in voor de juiste, volledige en tijdige overbrenging van dit bericht. Ook kan de afzender geen garantie geven dat dit bericht en eventuele bijlage(n) virusvrij zijn of dat dit bericht wordt overgebracht zonder inbreuk of tussenkomst van onbevoegde derden. Indien dit bericht per abuis bij u is terechtgekomen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender daaromtrent te informeren.

PRODUKTIE 5.a: Brief Nivra donderdag 21-12-2006 inzake extra ledenvergadering,

begeleidende email.  Identiek met produktie 4 dagvaarding.
=====================

----- Original Message ----- 

From: Vries de-Koenders, Joke 

To: corneel.spil@finiconsult.com 

Sent: Thursday, December 21, 2006 5:22 PM

Subject: brief inzake extra ledenvergadering

Geachte heer Spil,
 

Bijgaande brief wordt heden per aangetekende post naar u verzonden.
 

Met vriendelijke groet, 

Joke de Vries-Koenders 
management-assistent 

Koninklijk NIVRA 
A.J. Ernststraat 55 
Postbus 7984 
1008 AD Amsterdam 
T 020 301 02 39 
E j.vries@nivra.nl 
I www.nivra.nl 

 
Aan dit bericht kunnen geen rechten worden ontleend. Openbaarmaking, vermenigvuldiging, verspreiding en/of verstrekking van dit bericht aan derden is behoudens voorafgaande schriftelijke toestemming van het NIVRA niet toegestaan. De afzender staat niet in voor de juiste, volledige en tijdige overbrenging van dit bericht. Ook kan de afzender geen garantie geven dat dit bericht en eventuele bijlage(n) virusvrij zijn of dat dit bericht wordt overgebracht zonder inbreuk of tussenkomst van onbevoegde derden. Indien dit bericht per abuis bij u is terechtgekomen, wordt u verzocht het te vernietigen en de afzender daaromtrent te informeren.
PRODUKTIE 5.b: Brief Nivra donderdag 21-12-2006 inzake extra ledenvergadering, bijlage.  Identiek met produktie 4 dagvaarding.
==============================================================================
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PRODUKTIE 6a: Email eiser woensdag 3-1-2007 verstuurd aan voorzitter Nivra

=====================

	Subject: Uw schrijven 21 december 2006 inzake extra ledenvergadering

	From: "C.B.A. Spil" <corneel.spil@finiconsult.com>

	Date: Wed, 03 Jan 2007 23:28:12 +0100


	To: "W. van Wijngaarden" <w.vanwijngaarden@vanelderen.nl>, Wout Bouwknegt <wout.bouwknegt@nl.ey.com>, "Wim E. van Hulsenbeek" <wevanhulsenbeek@planet.nl>, Marius Winters <m.j.winters@versatel.nl>, "John M.M. Boers" <johnboers96@hotmail.com>, Jan Stael <jan.stael@nl.pwc.com>, Jacques Koenen <j.koenen@planet.nl>, Hendrik Kroeze <hendrik.kroeze@bdo.nl>, Kees Vrolijk <c.jvrolijk@freeler.nl>

	CC: Andre Jansen <anmjanse@xs4all.nl>, Peter Vullers <pdv@pdvconsult.nl>, "R.N.J. Kamerling" <kamerling@planet.nl>, ton witz <awitz@hetnet.nl>, Th de Leeuw <t.de.leeuw@freeler.nl>, Bart Oversier <boversier@avelingengroep.nl>, "Oosting, Aad" <Aad.Oosting@ACNielsen.com>, "P. Veldman" <pveldman@home.nl>, "J.G. Bakker" <jgbakker45@hotmail.com>, "H. de Vet" <hdevet@planet.nl>, Cees van Geffen <cvg@worldonline.nl>, HRW van Gent <HRWvanGent@hetnet.nl>, "Lymandt, Dennis" <Dennis.Lymandt@ou.nl>, "J.D. van Doorn" <J.D.vanDoorn@plasbossinade.nl>, Jan-Pieter Gommers <j.p.gommers@wanadoo.nl>, "Peter Ros (NL)" <P.Ros@nl.genmab.com>, "R.C. Kruijt" <r.kruyt@wxs.nl>, Theo Terpstra <theoterpstra@hotmail.com>, "Th. M. Prevoo" <shertogenbosch@aps-accountants.nl>, Ronald Lame <lame@IAE.nl>, Marije Eleveld <Marije6@planet.nl>, "N. Nijs" <n.nijs@hetnet.nl>, frida en marc coenen <f.coenen1@home.nl>


Mijne Heren,

Bijgaand treft u aan het antwoord op uw schrijven van 21 december 2006  inzake de gevraagde extra ledenvergadering.

Met de beste wensen voor 2007,

Corneel B.A. Spil

PRODUKTIE 6b: Bijlage bij email verstuurd aan de voorzitter Nivra woensdag 30-1-2007









woensdag 3 januari 2007

Het Bestuur van het Nivra

t.a.v. de weledele heer W. van Wijngaarden RA

Postbus 7984

1008 D Amsterdam

Betreft: Uw schrijven 21 december 2006 inzake extra ledenvergadering

Geachte Heer van Wijngaarden,

Het verzoek van ruim 40 leden gedateerd 26-11-2006, om een extra ledenvergadering bijeen te roepen bij voorkeur op 14-12-2006, had tot doel conform art. 8 van de Wet op de Registeraccountants als te behandelen punten de X-Code en de PE-Verordening op de agenda van een ledenvergadering te krijgen. Deze actie werd noodzakelijk omdat het bestuur de genoemde concepten niet bespreekbaar achtte.

Wij begrijpen uit uw reactie dat u deze punten, noch enig ander punt in de vorm van een verordening, in behandeling wenst te nemen op grond van het ontbreken van het recht van initiatief.   In dit verband  wijzen wij u op art. 19 lid 1 van de Wet op de Registeraccountants dat luidt:  De ledenvergadering maakt de verordeningen, die zij ter vervulling van de in artikel 1 omschreven taak nodig oordeelt.  Gezien uw herhaalde pogingen de ledenvergadering deze verordeningsbevoegdheid te ontnemen, overwegen wij uw besluiten van de laatste ledenvergadering onder meer daarom juridisch aan te vechten. Bovendien blijkt uit uw brief dat u de voorgedragen agendapunten X-Code en de PE-Verordening wederom niet in behandeling wenst te nemen. Daarmee handelt u in strijd met art. 8 van de Wet op de Registeraccountants die de te behandelen agendapunten door tenminste 40 leden kan laten  bepalen.  Ook alle besluiten op de komende ledenvergadering zullen wij moeten betwisten als  u meent de agenda eenzijdig te kunnen vaststellen geheel voorbijgaand aan art. 8.  

Uit uw brief blijkt voorts dat u op de komende ledenvergadering uitsluitend verordeningen in behandeling wilt nemen die u wel gerieven.  Uw reactie komt  aan de vooravond voor Kerst en naar uw mening dient uiterlijk 3 dagen na Nieuwjaar te weten 5 januari het in de eerste alinea genoemd verzoek  te zijn aangevuld met de handtekeningen  van minimaal 40 leden.  Wij begrijpen de oorzaken van uw late reactie na bijna een maand niet en evenmin de dringende reden om nu ineens fysieke handtekeningen te eisen.    Wij beschikken over meer dan 40 adhesiebetuigingen met voor u verifieerbare e-mail adressen. Art. 8 van de Wet op de Registeraccountants stelt toch geen verdere vormvereisten. U kent toch art. 2.14 van de AWB en uit uw feitelijke gedragingen blijkt toch ook dat u als bestuursorgaan elektronische berichten zoals volmachten in ontvangst wilt nemen. Waarom dan ineens ruim 40 handtekening eisen de avond voor Kerst?

Wij begrijpen ook de reden van uw haast niet goed.  De nieuwe ledenvergadering stelt u pas voor in week 9. Wij gaan er van uit dat u de X-Code en de PE-Verordening in stemming brengt.  Mogelijk zullen tenminste 40 leden nog andere agendapunten inbrengen maar daarvoor is nog nader overleg nodig.   

Uiteraard stellen we uw uitnodiging voor een gesprek  op prijs. Dezerzijds zullen daarbij in beginsel aanwezig zijn mevrouw B. Westra en de heren H. Bruggink, C. van Dijk, G. Koolman, J. Groeneveld en ondergetekende. 

Wij geven nog steeds de voorkeur aan constructief overleg en bieden u gaarne de gelegenheid om tot een voor een grote meerderheid der leden meer aanvaardbare oplossing te komen. Tevens vragen wij u daarbij het niet op allerlei vormvoorschriften en juridische details te laten aankomen, maar uw oog te richten op de inhoud der zaken, in het belang van het aanzien van ons aller beroep. 

Met de beste wensen voor het nieuwe jaar 2007,

J.G. Bakker, J.C.  Bruggink, M. Coenen, C. W. van Dijk, J.D. van Doorn, C. W. van Geffen, H.R.W. van Gent, Jan-Pieter Gommers,  J. G. Groeneveld, A.N.M. Jansen, R.N.J. Kamerling,  G. H. Koolman, R.C. Kruijt, D. Lymandt, N. Nijs, L. Oversier, Th. M. Prevoo, R.J. Lame, Th. de Leeuw, A. Oosting, T.W. Terpstra, P.J.J. Veldman, B.A.J. Westra, C.B.A. Spil,  H. de Vet, P. D. Vullers, A.J.G. Witz

PRODUKTIE 7: Brief eiser 8-7-2007 verstuurd aan Nivra

==========================================================
Stichting Wakkere Accountant

Hofcampweg 103

2241KE Wassenaar

Nederlands Instituut van Registeraccountants

Postbus 7984
1008 AD Amsterdam

8 juli 2007

Betreft: gevolgen uitspraak kort geding/bijzondere ledenvergadering

Geacht Bestuur ,

De voorzieningenrechter in Amsterdam heeft op 5 juli uitspraak gedaan inzake het kort geding van de Stichting Wakkere Accountant (SWA) tegen het Koninklijk Nederlands Instituut van Register-Accountants (Nivra).  

Wij ervaren het als een grote verbetering dat het recht van  initiatief op voorstel van meer dan veertig leden nu ondubbelzinnig vaststaat en het de ledenvergadering is, die beslist over de behandeling van  ingediende voorstellen. Dit dank zij uw tijdens de zitting gedane toezeggingen welke ook schriftelijk in het vonnis vastliggen,  aangevuld met het ondubbelzinnig oordeel van de rechter onder 4.3. Een situatie als die in de laatste ledenvergadering van februari 2006, waarin de voorzitter een dergelijke motie niet in stemming bracht, zal zich dus niet meer kunnen voordoen.

Voorts brengen wij in herinnering  dat in ons gesprek van 20 juni jl. op het Nivra-Bureau, met onder meer de heer van Wijngaarden en mevrouw Drewes,  de gedachten uitgingen naar een door het NIVRA te publiceren procedure hoe door leden aangebrachte amendementen en voorstellen op de juiste  op de ledenvergadering kunnen worden ingebracht. Daarbij dient te worden vermeden dat dit “due process”  er toe leidt, dat de democratische rechten van een groep van meer dan veertig leden kunnen worden aangetast.  Onnodige eisen ten aanzien van publicaties in de Staatscourant kunnen daarbij met de juiste formuleringen worden vermeden.  

Wij nodigen u uit uw gedachten ter zake zo spoedig mogelijk met ons te delen. Mocht u dat op prijs stellen, dan willen we u in deze graag van advies dienen

Wij zijn voornemens een  bijzondere ledenvergadering bijeen te roepen, bij voorkeur conform de spelregels in deze nader vast te leggen procedure.  In verband echter met de termijn in hoger beroep van slechts vier weken, zien wij graag op de kortst mogelijke termijn, uiterlijk  22 juli, uw eerste concept tegemoet.  

Mocht uit dat concept en eventueel nader overleg blijken dat uw voorstellen inzake een “due process” er naar onze mening toe leiden, dat de democratische grondrechten van een groep van meer dan veertig leden in onvoldoende mate worden gerespecteerd, zullen we zelf eind augustus alternatieve conceptverordeningen  opstellen en u deze toezenden voor suggesties uwerzijds.

Op basis van het resultaat besluiten wij hoe verder te handelen.  In dat geval zullen wij bij deze bijzondere ledenvergadering in elk geval een notaris bij deze ledenvergadering betrekken en zo nodig ook de Kortgedingrechter.

Het hoeft verder geen betoog dat het altijd de wens van de SWA is geweest initiatiefvoorstellen van meer dan veertig leden op de gewone ledenvergadering te laten behandelen.  Wij betreuren het bijzonder dat de weg via  de rechter noodzakelijk was om dit doel - al dan niet via de omweg van een bijzondere ledenvergadering - te bereiken. Wij vertrouwen erop dat de procedures vervolgens kunnen worden genormaliseerd. 


Met  vriendelijke groeten,
Namens het Stichtingsbestuur SWA 
de secretaris,


A.J. Boer


Het bestuur:

C. B.A. Spil , A. de Graaf, J. D. Lemoine, A.J. Boer, N. J. Ferwerda

PRODUKTIE 8: Brief Nivra 18-7-2007 verstuurd aan eiser
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Datum Onderwerp Referentie Bijlage(n) Doorkiesnummer
18 juli 2007 uw briefvan 8 juli  JKD0709 T 020-3010301
2007 F 020-3010302

Geachte heer Boer,
Het bestuur heeft kennis genomen van uw brief van 8 juli jl.

U stelt daarin dat SWA “het als een grote verbetering ervaart dat het recht van initiatief op voor-
stel van meer dan veertig leden nu ondubbelzinnig vast staat”. Wij kunnen deze ervaring niet
delen, omdat ons inziens uit het vonnis duidelijk blijkt dat er geen recht van initiatief bestaat.
De rechtbank stelt immers in rechtsoverweging 4.3:

Anders dan Spil stelt, volgt uit de toepasselijke wet en regelgeving geenszins dat aan de leden-
vergadering recht van initiatief toekomt.

Leden hebben niet het recht om voorstellen voor verordeningen ter vaststelling aan de ledenver-
gadering voor te leggen. Dat is wat een recht van initiatief zou inhouden.

De rechter stelt wel vast dat ten minste veertig leden op grond van artikel 8 WRA het recht heb-
ben agendapunten voor de ledenvergadering aan te dragen. Daarbij geldt dat in zo’n geval ten-
minste veertig handtekeningen dienen te worden overgelegd.

De stelling dat tijdens de ledenvergadering in februari 2007 een motie ten onrechte niet in
stemming is gebracht, wijzen wij nadrukkelijk van de hand. Dat is een conclusie die niet op
basis van de uitspraak van de rechter getrokken kan worden.

Met het agenderen van bepaalde punten kunnen leden veilig stellen dat bepaalde onderwerpen
niet onbesproken blijven. Nogmaals; het geeft hen niet de mogelijkheid concrete voorstellen
voor verordeningen ter vaststelling voor te leggen. Op de zitting bij de rechtbank is uitgelegd
dat tijdens de behandeling van een agendapunt een motie kan worden ingediend. Een motie
dient betrekking te hebben op het aan de orde zijnde onderwerp, is schriftelijk en dient duidelijk
geformuleerd te zijn. Als de motie wordt aangenomen maakt dit voor het bestuur een wens van
de vergadering duidelijk. Het bestuur kan vervolgens besluiten wat het met die wens moet doen.

Wij hebben tijdens de bespreking op 20 juni jl. aangegeven dat het wenselijk kan zijn leden
meer duidelijkheid te geven over het proces van totstandkoming van de conceptverordeningen.
Daarmee kan worden bereikt dat leden eerder weten wanneer zij suggesties kunnen doen of
commentaar kunnen leveren. De concepten komen tot stand onder verantwoordelijkheid van het
bestuur. De eisen over publicatie in de Staatscourant worden door de WRA aan het bestuur op-
gelegd.





[image: image6.png]U stelt dat u voornemens bent een ledenvergadering bijeen te roepen. De voorwaarden waaron-
der dit kan zijn duidelijk. Het verzoek tot het bijeenroepen dient te behandelen agendapunten te
bevatten en moet aantoonbaar afkomstig zijn van ten minste veertig leden.

Als uw verzoek is ingediend zal het bestuur op basis hiervan beslissen.

Het vonnis van de rechtbank geeft geen aanleiding met de SWA nader van gedachten te wisse-
len.

Hoogachtdd,

namens hgt bestuur,

W.P. van|Wiinfaarden RA
voorzittel







